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民法之解題思維及答題技巧演練 

—以 110 年、109 年司律題目為例 
 編目 | 民法    主筆人 | 蘇台大（許景翔） 

【110 司律】 

甲於民國（下同）107 年 7 月 1 日央請乙向丙借款作為購車之用，乙於同日以自己之名

義與丙訂立新臺幣（下同）500 萬元之消費借貸契約，約定於同年 12 月 31 日清償。乙

取得借款後，如數交付甲，甲遂持該款項向丁購買進口 A 車。其後甲因資金充裕，於同

年 9 月 28 日提前向丙清償上開借款。

嗣甲發現該車之高級音響有瑕疵，市值減少 30 萬元，乃立即通知丁，惟丁置之不理。同

年 9 月 1 日甲駕駛 A 車違規超速，不慎撞及由戊公司負責人庚所駕駛之小客車，庚受

傷住院治療半月，致無法及時將其剛發明之專利交給戊生產產品，喪失先機，戊因而損失

商業利益 200 萬元。試問：

(一) 甲依不當得利之規定，請求丁返還因 A 車音響瑕疵而溢收之 30 萬元價金利益，有

無理由？（25 分） 

(二) 戊以甲違反道路交通安全規則為由，依民法第 184 條第 2 項規定，請求甲賠償其所

受商業利益之損失 200 萬元，有無理由？（25 分）

(三) 如丙於 107 年 10 月 1 日將其上開 500 萬元借款債權出售予辛，該買賣契約是否

有效？（25 分）

【擬答】 

(一) 甲之主張有理由：

1. 按不當得利可區分為給付型之不當得利與非給付型不當得利，給付型之不當得利

係基於受損人有目的及有意識之給付而發生之不當得利，以受損人與受益人間具

有給付關係，且給付欠缺給付目的為要件。又「無法律上原因」之要件係以「欠

缺給付之目的」為判斷，其中包括「自始欠缺給付目的」、「給付目的無法達成」

與「給付目的嗣後消滅」三種情況。本案，甲與丁成立買賣契約，甲係因給付買

賣價款使丁受有價金利益，兩者間具有給付關係，故其主張之類型屬於給付型不

當得利，惟甲之主張有無理由，關鍵在於丁受利益是否欠缺給付目的，亦即丁之

受利益無法律上原因。 

2. 按民法第 359 條規定所得主張之價金減少請求權，一經買受人以意思表示行使，

出賣人所得請求之價金，即於應減少之範圍內縮減之（最高法院 87 年度台簡上字
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第 10 號判例參照）。是依通說及實務見解，價金減少請求權之性質乃「形成權」，

行使後，就已交付之價金，得依不當得利之規定請求返還。本案，A 車有民法第

354 條之價值瑕疵，甲亦已依民法第 356 條盡其通知義務，自得依民法第 359 條向

丁主張減少價金之瑕疵擔保權利。甲一經行使，丁溢收之 30 萬元價金即成為無法

律上原因，此乃給付目的之嗣後消滅，是甲依民法第 179 條主張給付型不當得利，

自有理由。 

(二) 戊之主張應無理由：

1. 依實務見解，民法第 184 條第 2 項所保護之客體，須權益所遭受之侵害為保護他

人之法律所欲防止者，換言之，違反保護他人之法律而構成侵權行為損害賠償義

務，必需具備二個要件，一為被害人須屬於法律所欲保護之人之範圍，一為請求

賠償之損害，其發生須係法律所欲防止者（最高法院 88 年度台上字第 1862 號判

決意旨參照）。

2. 本案，道路交通安全規則係屬保護他人之法律，惟該條所欲保護之範圍，乃「道

路交通參與者」。戊雖受有商業利益之損失 200 萬元，惟戊公司並非道路交通參

與者，並非道路交通安全規則所欲保護之對象，戊自不得以此據以主張民法第 184

條第 2 項之請求權。是戊之主張應無理由。

(三) 買賣契約有效：

1. 按以不能之給付為契約標的者，其契約為無效，民法第 246 條第 1 項前段固定有

明文，惟鑑於買賣契約之有償性，並為保護善意之買受人，同法第 350 條特設權

利瑕疵擔保之規定。是以不存在之債權或其他權利為買賣標的物者，出賣人應負

瑕疵擔保責任，買受人得依同法第 353 條規定行使權利，其買賣契約並非無效（最

高法院 91 年度台上字第 2076 號判決意旨參照）。基此，民法第 350 條實即民法

第 246 條第 1 項之特別規定，此係鑑於債權是否存在難以查證，有特別保護之必

要。

2. 本案，乙以自己名義與丙訂立消費借貸契約，契約關係存在於乙丙之間，惟依民

法第 311 條第 1 項之規定，債之清償得由第三人為之，是甲清償債務人乙之借款

債務，係第三人清償而依民法第 311 條之規定生清償效力，丙之消費借貸債權已

於 107 年 9 月 29 日因甲之清償而消滅。是故，丙於 107 年 10 月 1 日將對乙之消

費借貸債權出售予辛，實係出售不存在之債權，依民法第 350 條之規定，丙應負

「權利存在之瑕疵擔保責任」，該買賣契約並非依民法第 246 條無效，因本條為

民法第 246 條之特別規定。是故，丙辛間之買賣契約仍為有效，丙應負瑕疵擔保

責任。 
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【109 司律】 

甲有 A 地，自行出資在 A 地上興建 B 屋，B 屋為未辦理所有權第一次登記的違章建

物。其後，甲先將 A 地出賣並移轉所有權於乙，再將 B 屋出賣並交付於丙。丙受讓 B 屋

後，實際未使用，任令 B 屋閒置。丁見有機可趁，擅自占用 B 屋營業，但業績不佳，虧

損連連。試問： 

(一) 乙請求丙拆除 B 屋、返還 A 地，並支付一筆 B 屋占用 A 地期間內相當於租金的

金額，有無理由？（25 分） 

(二) 丙請求丁返還 B 屋，並支付一筆占用 B 屋期間內相當於租金的金額，有無理由？（25 分） 

(三) 設鄰居戊在自宅烹煮不慎，釀成火災，火勢延燒波及 B 屋，丙請求戊賠償 B 屋燒燬

的損失，有無理由？（25 分） 

 

【擬答】 

(一) 乙之主張應無理由： 

1. 按實務及通說見解，違章建築為融通物，以其為標的物之買賣契約應屬有效，又

違章建築雖無法辦理保存登記進而為所有權移轉登記，惟出賣人得讓與「事實上

處分權」予買受人（最高法院 67 年度第 2 次民事庭庭長會議決定參照）。是本案，

甲出資興建 B 屋，原始取得 B 屋所有權後，將違章建築 B 屋出售且交付予丙，該

買賣契約有效，丙雖無法取得 B 屋之所有權，惟已取得 B 屋之事實上處分權，應

先敘明。 

2. 次按民法第 425-1 條 1 項本文規定：「土地及其土地上之房屋同屬一人所有，而僅

將土地或僅將房屋所有權讓與他人，或將土地及房屋同時或先後讓與相異之人時，

土地受讓人或房屋受讓人與讓與人間或房屋受讓人與土地受讓人間，推定在房屋

得使用期限內，有租賃關係。」本題之爭點即係，移轉違章建築之事實上處分權

時，是否仍有本條之適用？對此，實務有見解認為，受讓人所取得之事實上處分

權，較之所有權人之權能，實屬無異，依上開法條立法意旨，所謂「所有權讓與」，

解釋上應包括受讓事實上處分權之情形，始符法意（最高法院 99年度台上字第 1723

號判決意旨參照）。 

3. 是本案丙先將 A 地所有權移轉予乙，復將 B 屋事實上處分權移轉予丙，依實務見

解仍有民法第 425 條之 1 規定之適用，推定乙丙間有租賃關係。則丙之房屋占有

乙之土地，乃有權占有而有法律上原因，乙自不得主張第 767 條 1 項前段及中段

請求拆屋還地，亦不得依民法地 179 條請求相當於租金之不當得利。 
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(二) 丙得請求丁返還 B 屋並請求相當於租金之金額： 

1. 請求返還 B 屋之部分，請求權基礎檢討如下： 

(1) 民法第 767 條 1 項及 2 項： 
依實務見解，事實上處分權性質究與所有權不同，不得適用或類推適用物上請

求權之規定（最高法院 103 年台上字第 2241 判決）。是丙不得依民法第 767

條 1 項規定，作為請求權基礎。 
惟學者多數見解認為，實務長久以來對於讓與事實上處分權之新型態交易關係

予以承認，實已具備長久慣行及法之確信，得以習慣法創設其為物權（民法第

757 條），依民法第 767 條 2 項作為物上請求權之依據。 
(2) 民法第 962 條： 

丙有 B 屋之事實上處分權，其占有被丁侵奪，自得依民法第 962 條規定，請求

丁返還 B 屋之占有。 

(3) 民法第 179 條： 

依權益歸屬說，違章建築之占有利益，應歸屬於享有事實上處分權之人，第三

人未經事實上處分權人同意而占有該建物，自得依民法第 179 條規定，請求返

還其占有（最高法院 106 年度台上字第 187 號判決參照）。是丙亦得以民法第

179 條為請求權請求丁返還 B 屋之占有。 

(4) 民法第 184 條 1 項前段及 2 項： 
依實務見解，事實上處分權之支配權能，長久以來為司法實務所肯認，亦為社

會交易之通念，自屬民法第 184 條第 1 項前段所稱之權利（最高法院 106 年度

台上字第 187 號判決參照）。另實務見解認為，占有受不法侵害時，乃違反民

法第 960 至 962 條之保護他人之法律，故得主張民法第 184 條第 2 項（最高法

院 71 年度台上字第 3748 號判決參照），是丙亦得以上開侵權行為規定作為請

求權基礎，請求以回復原狀之方式賠償（即返還 B 屋）。 
2. 請求相當於租金金額之部分： 

(1) 丙受讓 B 屋後實際未使用，則丙是否有「損害」？丁占用 B 屋營業但虧損連

連，則丁是否受有「利益」？為本題之爭點。 

(2) 侵權行為之損害要件係採差額說判斷，又本案因丙無 B 屋利用計畫似無損害可

言，惟非給付型不當得利之損害及利益要件，係採「權益歸屬說」作為判斷，

亦即倘欠缺法律上原因而違反權益歸屬對象取得其利益者，即應對該對象成立

不當得利。準此，B 屋使用利益歸屬於丙，因丁占用 B 屋營業，致使用利益應

歸屬於丙而未歸屬，自係致丙受有損害。而因使用利益在性質上不能返還，丁

應依民法第 179 條、第 181 條但書規定，償還其相當於租金之價額。 

(三) 丙應得依民法第 184 條 1 項前段請求戊賠償 B 屋燒燬的損失： 
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1. 按民法第 184 條第 1 項前段所稱之權利，係指既存法律體系所明認之權利。所謂

既存法律體系，應兼指法典（包括委任立法之規章）、習慣法、習慣、法理及判

例。受讓未辦理所有權第一次登記之建物，受讓人雖因該建物不能為所有權移轉

登記，而僅能取得事實上處分權，但該事實上處分權，具占有、使用、收益、事

實上處分及交易等支配權能，長久以來為司法實務所肯認，亦為社會交易之通念，

自屬民法第 184 條第 1 項前段所稱之權利（最高法院 106 年度台上字第 187 號判

決參照）。 

2. 本案，丙有 B 屋之事實上處分權，遭戊過失燒毀而受損害，依前開實務見解，事

實上處分權屬民法第 184 條第 1 項前段所稱之權利，丙自得依民法第 184 條 1 項

前段向戊請求損害賠償。 
 

重點整理：違章建築及事實上處分權 

一、違章建物之意義 

違章建物係指違反建築法規而無法辦理保存登記之建物，因無法辦理保存登記（所有

權第一次登記/第 759 條），故無法依法律行為移轉登記所有權（第 758 條）。 
 

二、違章建物之性質 

違章建物若符合定著物要件，即為不動產。由出資興建者，原始取得該所有權。 
 

三、違章建物之交易效力 

(一) 債權契約 

依實務見解，違章建物仍為融通物，得為契約標的。 

【48 台上 1812 判例】 

違章建築物雖為地政機關所不許登記，但非不得以之為交易之標的，原建築人出賣該建築

物時，依一般法則，既仍負有交付其物於買受人之義務，則其事後以有不能登記之弱點可

乘，又隨時隨意主張所有權為其原始取得，訴請確認，勢將無以確保交易之安全，故此種

情形，即屬所謂無即受確定判決之法律上利益，應予駁回。 

 
(二) 物權契約？ 

違章建物不得辦理登記，故無法依法律行為移轉所有權。惟為符合社會現況，實務創

設「事實上處分權」之概念，基此，違章建物不得移轉所有權，惟得移轉事實上處分權。 
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【最高法院 67 年度第 2次民事庭庭長會議】(事實上處分權) 

違章建築之讓與，雖因不能為移轉登記而不能為不動產所有權之讓與，但受讓人與讓與人

間如無相反之約定，應認為讓與人已將該違章建築之事實上處分權讓與受讓人。 

 

實務見解認為，受讓人因受領交付而取得事實上處分權 1： 

1. 受讓人因受領交付而取得事實上處分權 

最高法院 102 年度台上字第 1472 號判決：「按尚未向地政機關辦理所有權登記

之建物，非不得為讓與之標的，讓與人負有交付其物於受讓人之義務，受讓人因

受領交付而取得事實上處分權。」 
 

2. 以「間接交付」受讓事實上處分權亦無不可 

臺灣高等法院 106 年度上易字第 589 號判決：「所謂交付其物於買受人，即移轉

其物之占有於買受人之謂。依民法第 946 條第 2 項規定，占有之移轉得準用同法

第 761 條之規定，亦即移轉占有並不以現實交付為限，簡易交付、占有改定或指

示交付，均生移轉占有之效力。…則被上訴人於 95 年 1 月 19 日向李蜂買受系爭

房屋後，已受讓系爭房屋之事實上處分權，又因將系爭房屋出租李蜂予其家人居

住使用，而以占有改定方式移轉占有系爭房屋，應認被上訴人業已受讓系爭房屋

之事實上處分權及為系爭房屋之占有人至明。」 
 

3. 多以「稅籍登記」作為移轉之舉證認定 

臺灣臺中地方法院 105 年度中簡字第 3063 號民事判決：「按房屋稅之納稅義務

人應為房屋所有人﹑典權人﹑或共有人，而納稅義務人之變更，自應有其法定之

原因，非依法不得變更之。又未辦所有權第一次登記之建物，其買賣事所常見，

無從辦理所有權移轉登記，惟稅籍登記或稅籍變更登記，某種程度仍可作為事實

上處分權歸屬、移轉之佐證，私法上仍具意義。」 
 
四、事實上處分權人，得否對無權占有人主張物上請求權？ 

買受違章建物之人，應如何向無權占有人主張權利： 

(一) 不得主張「適用」或「類推適用」民法第 767 條第 1項： 

依目前最高法院之穩定見解，事實上處分權究與物權性質不同，自無民法第 767 條第

1 項物上請求權規定適用，亦無類推適用餘地。 

                                                       
1 林誠二，〈論違章建築事實上處分權之移轉〉，收錄於《物權與民事法新思維：司法院謝前副院長在全七秩祝
壽論文集》。 
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最高法院 103 年台上字第 2241 判決：「按不動產物權，依法律行為而取得、設定、喪失及

變更者，非經登記，不生效力，民法第七百五十八條第一項定有明文。又未辦理保存登記

房屋之買受人，固取得該違章建築之事實上處分權，惟依前開規定，該事實上處分權究與

物權性質不同，自無同法第七百六十七條第一項物上請求權規定適用，亦無類推適用餘地。」 
 

(二) 得否適用民法第 767 條第 2 項？ 

得否依民法第 757 條將「事實上處分權」創設為「習慣法物權」，進而依民法第 767

條第 2 項主張物上請求權？ 

1. 肯定說 

對此，我國多數學說見解認為，實務長久以來，對於讓與事實上處分權之新型態

交易關係予以承認，應屬新型態之財產關係，實已具備長久慣行及法之確信，得

以習慣法創設其為物權，其公示外觀不必拘泥於登記，亦可以房屋稅籍登記之方

法取代 2。 

2. 否定說 

然而有力說認為，事實上處分權多發生在違章建物買賣之情形，而違章建築不論

於行政法上抑或民事法上，皆具有違法性，實與民法第 2 條，要求習慣不得違反

公序良俗之要件相違，更遑論將事實上處分權近一步提升為完全合法地位的權利。

肯定說亦可能架空登記制度，破壞市場秩序之交易安全 3。 
 

五、事實上處分權受侵害，得否主張依民法第 184 條第 1 項前段及同條第 2 項，請求損害

賠償或請求返還占有？ 

(一) 請求損害賠償 

實務向來肯定違章建物被無權占用時，得請求侵權行為之損害賠償。如臺灣高等法院

臺中分院 90 年度上字第 63 號判決即謂：「另違章建築受他人不法侵害時，已取得該違章

建築之事實上處分權之人，非不得依侵權行為之法則，請求賠償該建築物被毀損所生之損

害，最高法院七十二年度台上字第一四五三號民事判決足資參照。」 

然而，何謂依「侵權行為之法則」？請求權基礎究竟為民法第 184 條第 1 項前段抑或

第 2 項？「事實上處分權」受侵害者，究竟為民法第 184 條第 1 項之「權利」抑或係「占

有」受侵害，以往實務並未明言。 

 (二) 民法第 184 條第 1 項前段？ 

近年最高法院已對事實上處分權是否為民法第 184條第 1項前段所保護之「權利客體」

明確表態，係採肯定見解，該判決亦被選為「最高法院具參考價值裁判」： 

                                                       
2 《「最高法院關於違章建築判例之研究」座談會會議綜述》，月旦裁判時報第 29 期，2014 年 10 月。 
3 吳從周，《再訪違章建築－以法學方法論上「法秩序一致性」原則出發觀察其法律性質與地位》，法令月刊第

68 卷第 6 期，2017年 6 月。 
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最高法院 106 年度台上字第 187 號判決：「按民法第 184 條第 1 項前段所稱之權利，

係指既存法律體系所明認之權利。所謂既存法律體系，應兼指法典（包括委任立法之規章）、

習慣法、習慣、法理及判例。受讓未辦理所有權第一次登記之建物，受讓人雖因該建物不

能為所有權移轉登記，而僅能取得事實上處分權，但該事實上處分權，具占有、使用、收

益、事實上處分及交易等支配權能，長久以來為司法實務所肯認，亦為社會交易之通念，

自屬民法第 184 條第 1項前段所稱之權利。」 
 

(三) 民法第 184 條第 2項？ 

違章建築之買賣契約應認係以違章建築之占有權為買賣標的，買受人對其買受而占有

之違章建築自有使用、收益權，自得主張民法第 962 條之權利 4。是以，事實上處分權遭侵

害者，是否亦得主張「占有」受侵害之侵權行為損害賠償？ 

1. 占有係對物之事實上管領力，係一種事實而非權利；而「占有」受侵害者，實務見解

認為並非民法第 184 條第 1 項前段之「權利」，而應適用民法第 184 條第 2 項 5。 

最高法院 71 年度台上字第 3748 號判決：「占有固為事實，並非權利，但究屬財

產之法益，民法第九百六十條至第九百六十二條且設有保護之規定，侵害之，即

屬違反法律保護他人之規定，侵權行為之違法性非非具備，自應成立侵權行為。

至占有人對該占有物有無所有權，初非所問。」 

2. 謝在全師認為，占有受不法侵害時，乃違反民法第 960 至 962 條之保護他人之法

律，故得主張民法第 184 條第 2 項之請求權基礎；惟應注意者，違章建物之買受

人並非取得占有之事實而已，而係具有本權之占有，縱其占有本權係屬債權，然

因占有與該本權結合之結果，此占有權之侵害，亦構成民法第 184 條第 1 項前段

之侵權行為 6。 
 

六、事實上處分權受侵害，得否主張民法第 179 條？ 

(一) 實務向來認為事實上處分權遭侵害者，得主張不當得利；而前揭「最高法院具參考價

值裁判」更表明亦得依不當得利請求權，請求返還占有： 

最高法院 106 年度台上字第 187 號判決：「再按民法第一百七十九條前段規定，無法

律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。是否該當上述不當得利之成

立要件，應以『權益歸屬』為判斷標準，亦即倘欠缺法律上原因，而違反權益歸屬對

                                                       
4 謝在全，違章建築物買受人之民事法地位，物權法之新思與新為－陳榮隆教授六秩華誕祝壽論文集，2016 年，

8 月，頁 86-87。 
5 吳從周，《再訪違章建築－以法學方法論上「法秩序一致性」原則出發觀察其法律性質與地位》，法令月刊第

68 卷第 6 期，2017年 6 月，頁 89。 
6 謝在全，違章建築物買受人之民事法地位，物權法之新思與新為－陳榮隆教授六秩華誕祝壽論文集，2016 年，

8 月，頁 87。 
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象取得其利益者，即應對該對象成立不當得利。又未為所有權登記之建物之占有利益，

應歸屬於享有事實上處分權之人，第三人未經事實上處分權人同意而占有該建物，受

有占有之利益，致事實上處分權人受有損害，且無法律上原因時，該事實上處分權人

自得依民法第一百七十九條規定，請求返還其占有。」 
 
(二) 謝在全師亦強調，占有具有財產價值，自得為不當得利請求之客體，是以侵害事實上

處分權，自應負不當得利之責任 7。 

【106 司法官】 

未辦保存登記之 A 屋為甲所有，自民國（下同）95 年 9 月起甲將 A 屋出租與乙，約定

之租期為不定期，該租賃契約未辦理公證。甲在 100 年 3 月將 A 屋賣給丙，甲與丙之

間則約定使丙間接占有以代 A 屋之交付，丙則隨即辦妥 A 屋之稅籍變更登記。嗣後，丙

在 100 年 10 月向乙請求返還 A 屋，乙則主張買賣不破租賃，以及 A 屋為未辦保存登

記建物丙無從取得所有權為由，拒絕返還 A 屋。試問：丙依民法第 767 條、第 962 條、

第 184 條、第 179 條等規定，請求乙返還 A 屋，有無理由？（75 分） 
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7 謝在全，違章建築物買受人之民事法地位，物權法之新思與新為－陳榮隆教授六秩華誕祝壽論文集，2016 年，

8 月，頁 87。 


