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近兩年言論自由重要發展趨勢剖析：以相關憲法法庭判決為核心(一) 

 編目 | 憲法     主筆人 | 歐律師 

壹、前言

隨著台灣的民主體制逐漸趨於成熟，人民言論自由之保障亦備受重視。以近兩年為例，

憲法法庭作成數件受到高度關注的言論自由判決。本系列文章將以 112憲判 8（誹謗罪案）、

113 憲判 3（公然侮辱罪案）及 113 憲判 5（侮辱公務員罪及侮辱職務罪案）為例，分析我

國憲法言論自由之保障內涵於近年來有何重要發展與變遷。 

雖然這三個案件所涉及之爭點各有不同，但從這三個案件以觀，吾人能看出近年來言

論自由案件的一個共通重要特色：大法官往往運用合憲解釋之方式，一方面肯認立法者限

制言論自由之合憲性，另方面限縮法律之適用範圍，進而保障言論自由。這代表什麼意思？

這代表著關於言論自由保障的問題，吾人往往無法僅以抽象的憲法原則來決定個案中國家

對於言論自由的限制是否違憲，反而必須以個案權衡之方式，思考個案中言論自由之保障

與其相衝突的公共利益或其他憲法上權利，究竟何者較值得受保障。 

詳言之，在宣告某一法律「全部」違憲或合憲之情形，大法官往往僅需仰賴某一抽象

的憲法原則，說明系爭規定違憲或合憲之理由。反之，在宣告法律可能構成「適用上」違

憲、進而透過「合憲解釋」將法律之適用限縮於合憲範圍的情形時，大法官就必須進一步

說明在哪些情況下法律的適用是合憲的、哪些情況下法律的適用又是違憲的。此時即難以

僅透過某一抽象的憲法原則去界定合憲適用與違憲適用的界限，而是必須具體指出法官於

個案審理時，應將哪些因素列入考量，進而於個案中妥適權衡憲法保障言論自由之意旨。 

也就是說，在言論自由的案件中，吾人必須特別注意個案脈絡，進而思考個案中人民

主張其言論自由受違憲侵害是否有理由。同學們在閱讀本系列文章時，請特別注意各別判

決中大法官提出於個案中應審酌的因素有哪些，而不要僅侷限於傳統的憲法爭點（例如審

查標準的擇定等問題）。為使同學們能更加瞭解個案權衡之重要性，本系列文章也會在每

一篇文末附上相關考題，以期同學們能將所學運用於考試。 

貳、誹謗罪合憲性：112 年憲判字第 8 號判決內容要旨

一 據以審查之權利 

(一) 言論自由與名譽權之調和 

人民之言論自由受憲法第 11 條明文保障。其保障之內容，包括主觀意見之表達及客

觀事實之陳述。人民之名譽權受憲法 第 22 條所保障。以上兩種權利，應受憲法無分軒輊

之保障， 國家原則上均應給予其最大限度之保障。惟人民因言論表達而損及他人之名譽時，
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同受憲法保障之言論自由與名譽權即發生衝突，國家對此首須致力於調和兩種憲法基本權

保障要求；難以兼顧時，即須依權利衝突之態樣，就言論自由與名譽權之保障及限制，為

適當之利益衡量與決定。至於利益衡量之標準，則應充分考量首揭言論自由於民主社會之

各種功 能與重要意義，以及個人名譽權受侵犯之方式、程度與範圍。  
 

(二) 言論應視其類型受不同程度之憲法保障 

言論依其內容屬性與傳播方式，對公共事務之資訊提供、意見溝通與討論之助益與貢

獻自有不同。因此，於名譽權與言論自由間為個案利益衡量時，應特別考量言論對公益論

辯之 貢獻度。惟事實性言論因具資訊提供性質，且客觀上有真偽、 對錯之分，如表意人

所為事實性言論，並未提供佐證依據， 僅屬單純宣稱者，即使言論內容涉及公共事務而與

公共利益有關，因言論接收者難以判斷其可信度，此種事實性言論之公益論辯貢獻度亦不

高。言論之公益論辯貢獻度愈高，通常言論自由受保障之程度應愈高，而言論所指述者之

名譽權保障程度即應相對退讓。反之，言論之公益論辯貢獻度愈低，通常言論所指述者之

名譽權保障程度即愈高。 
  

二、審查標準 

涉及限制言論表達之誹謗言論之刑事處罰規定，除其立法目的應係追求憲法上重要權

利或重大公共利益，其所採刑罰手段對言論自由所為之限制，應有助於目的之達成，又別

無其 他相同有效達成目的而侵害較小之手段可資運用，且其為保護被害人憲法上名譽權而

就言論自由所施加之限制，須經適當之利益衡量，使憲法就言論自由與名譽權之保障間仍

維持 合理均衡，始符合憲法第 23 條比例原則之要求。  
 

三、比例原則審查 

(一) 目的 

就誹謗罪處罰規定之立法目的言，其係保護他人名譽權；其所欲追求之目的，乃保護

憲法上重要權利，自屬合憲正當。立法者採刑罰手段，對毀損他人名譽之行為施以制裁，

基於刑罰之一般及特別預防功能，其手段應有助於保護名譽權目的之達成，而符合比例原

則之適合性要求。  
 

(二) 目的與手段間關聯性 

1. 第 310 條第 3 項但書 

(1) 立法者於系爭規定一（按：第 310 條第 1 項）及二（按：第 310 條第 2 項）有關

誹謗言論之犯罪構成要件之設定，本即未以所誹謗之事非屬真實為前提要件。就

此而言，立法者就「涉於私德而與公共利益無關」之誹謗言論，係採被指述者之
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名譽權一律優先於表意人言論自由而受保護之利 益衡量決定。  

(2) 所謂「私德」，往往涉及個人生活習性、修養、價值觀與人格特質等，且與個人

私生活之經營方式密不可分。此類涉及個人私德之事之言論指述，於證據調查程

序中，勢必須介入被指述者隱私權領域，甚至迫使其揭露隱私於眾，或使被指述

者不得不就自身隱私事項與表意人為公開辯駁。如立法者欲使涉及私德之言論指

述，得享有真實性抗辯者，即須具備限制被指述者隱私權之正當理據，事涉公共

利益之理由即屬之。反之，如涉及私德之誹謗言論，與公共利益無關時，客觀上

實欠缺獨厚表意人之言論自由，而置被害人之名譽權及隱私權保護於不顧之正當

理由。從而，此種情形下，表意人言論自由自應完全退讓於被指述者名譽權與隱

私權之保護。  

2. 第 310 條第 3 項前段 

(1) 系爭規定三前段（按：第 310 條第 3 項前段）所定言論真實性抗辯規定，僅適用

於與公共利益有關之誹謗言論。所謂「言論真實性」要求，非可逕解為係要求言

論內容之客觀、絕對真實性。事實性言論，尤其媒體就公共領域相關新聞、事件

之追蹤、報導，於報導時，往往尚不存在全知視角下之絕對真實性，於報導之事

件尚發展或進行中時尤然。 

(2) 另一方面，於民主社會中，各種涉及公共利益議題之事實性言論，乃人民據以為

相關公共事務之認知與評價之基礎，當代民主社會之事實性資訊提供者，無論是

媒體或一般人，均應負有一定程度之真實查證義務，而不得恣意散播不實或真假

難辨之資訊於眾。於言論內容有毀損他人名譽之虞時，表意人就其言論內容之可

信性，更應承擔一定程度之真實查證義務，以避免侵害他人名譽權。  

(3) 系爭規定三前段所涉及之言論內容真實性，應不限於客觀、 絕對真實性，亦包

括於事實探求程序中所得出之相對真實性，即表意人經由合理查證程序，依所取

得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即屬合於系爭規定三前

段所定不予處罰之要件。即使表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真正，

卻成為表意人所為誹謗言論基礎之情形， 只要表意人就該不實證據資料之引用，

並非基於明知或重大輕率之惡意，仍得因其客觀上已踐行合理查證程序，而有系

爭規定三前段規定之適用。於此情形，表意人應提出相關證據資料，俾以主張其

業已踐行合理查證程序；其所取得之證據資料，客觀上應可合理相信其所發表之

言論內容為真實；表意人如涉及引用不實證據資料，則應由檢察官或自訴人證明

其係基於明知或重大輕率之惡意所致，始得排除系爭規定 三前段規定之適用。  

(4) 反之，如表意人就其涉及公共利益之誹謗言論，事前未經合理查證，包括完全未

經查證、查證程度明顯不足，以及查證所得證據資料，客觀上尚不足據以合理相
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信言論所涉事實應為真實等情形，或表意人係因明知或重大輕率之惡意，而引用

不實證據資料為其誹謗言論之基礎者，則該等誹謗言論即與系爭規定三前段規定

不符，不得享有不予處罰之利益。  
 

參、112 年憲判字第 8 號判決與釋字第 509 號解釋之差異 

大法官早已於民國 89 年作成釋字第 509 號解釋，並於該號解釋中肯認其合憲性。而

112 年憲判字第 8 號判決亦肯認刑法誹謗罪之合憲性，因此就結論上而言，112 年憲判字第

8 號判決似乎僅為重申釋字第 509 號解釋之意旨。然而仔細觀察後，我們可以發現 112 年

憲判字第 8 號判決之論理過程與釋字第 509 號解釋有諸多不同之處，詳言之： 

一、從「主觀確信真實」到「合理查證」1 

(一) 釋字第 509 號解釋：主觀確信真實 

1. 刑法第 310 條第 3 項規定:「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉

於私德而與公共利益無關者，不在此限。」 其中所謂「能證明為真實者」，依其

文義，似乎是指客觀真實而言。 

2. 然而對此規定，釋字第 509 號解釋採取合憲解釋之方式，指出「行為人雖不能證

明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實

者，即不能以誹謗罪之刑責相繩」。也就是說，釋字第 509 號解釋將系爭規定從

立法者要求所誹謗之事，應經證明屬「客觀真實」，行為人始能免責，轉化為就

該誹謗之事，行為人具「主觀確信真實」，即可不受誹謗罪之處罰。  
 

(二) 112 年憲判字第 8 號判決：合理查證 

又釋字第 509 號公布後，一般法院為遵循該號解釋所稱「行為人有相當理由確信其為

真實者」之諭知，遂發展出「合理查證」之準則。亦即，判斷行為人是否有相當理由確信

其言論內容為真實，應視行為人在為該言論之前，有無就其言論內容，盡合理之查證。而

112 年憲判字第 8 號判決正式採納前開「合理查證」之法院實務，指出「即表意人經由合

理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者」，即屬合於

刑法第 310 條第 3 項前段不罰之情形。 
 

二、引進「真實惡意原則」 

釋字第 509 號解釋就其所持「主觀確信真實」之觀點，雖未明白援引美國聯邦最高法

院於 1964 年蘇利文案所採之「真實惡意 (actual malice) 原則」，但鑑於該解釋指出：「惟

行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其

                                                       
1 112 年憲判字第 8 號判決詹森林大法官協同意見書參照。 
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為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，亦不得以此項規定而免除檢察官或自訴人於訴訟

程序中，依法應負行為人故意毀損他人名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務⋯⋯」，

法院遂開始運用「真實惡意原則」，亦即視行為人就其誹謗之事實， 是否具有真實惡意，

以認定其是否構成誹謗罪 2。鑑於真實惡意原則已成為法院穩定實務，112 年憲判字第 8 號

判決遂予以正式承認，而於第 1 項主文宣示：「即使表意人於合理查證程序所取得之證據

資料實非真正，如表意人就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大輕率之惡意情事者，

仍應屬不罰之情形。」  
 

三、細膩化合理查證情狀 

如前所述，一般法院為遵循釋字第 509 號關於「行為人有相當理由確信其為真實者」

之諭知，遂發展出「合理查證」之準則 3。112 年憲判字第 8 號判決正式採納前開「合理查

證」之法院實務，並進一步針對個案中如何判斷是否符合「合理查證」之要件為說明 4： 

(一) 使用「傳播媒體」作為溝通工具之情形 

於傳播媒體（包括大眾傳播媒體、社群媒體與自媒體等）上所為誹謗言論，因其散布

力與影響力均極強大，誹謗言論一經發表，並被閱聽者轉貼、轉載後，往往可對被指述者

之名譽造成難以挽救之毀損 ，是表意人所應踐行之事前查證程序，較諸一般人日常生活中

以言詞所為口耳間傳播之誹謗言論，自應更為周密且嚴謹。 
 

(二) 言論內容對於公益辯論之貢獻程度 

基於言論自由對民主社會所具有之多種重要功能，言論內容對公益論辯之貢獻度愈高

者 ,例如對滿足人民知的權利，及監督政府與公共事務之助益程度愈高，表意人固非得免

於事前查證義務，惟於表意人不具明知或重大輕率之惡意之前提下，其容錯空間相對而言

亦應愈大，以維護事實性言論之合理發表空間，避免產生寒蟬效應。  
 

四、處理釋字第 509 號未涉及之誹謗單純私德事務（刑法第 310 條第 3 項但書）  

(一) 112 年憲判字第 8 號判決之闡釋 

                                                       
2 例如最高法院 100 年度台上字第 3376 號刑事判決：「又司法院釋字第 509 號解釋明確揭示行為人縱不能證
明其言論內容為真實，然若能舉出相當證據資料足證其有相當理由確信其言論內容為真實者，因欠缺犯罪故
意，即不得遽以誹謗罪相繩，亦即採取『真正惡意原則』。」  

3 例如最高法院 100 年度第 3376 號刑事判決:「......行為人就其所指摘或傳述之事，應盡何種程度之查證義務，
始能認其有相當理由確信其為真實，而屬善意發表言論，應參酌行為人之動機、目的及所發表言論之散布力、
影響力而為觀察，倘僅屬茶餘飯後閒談聊天之資者，固難課以較高之查 證義務；反之，若利用記者會、出版
品、網路傳播等方式，而具有相當影響力者，因其所利用之傳播方式，散布力較為強大，依一般社會經驗，
其在發表言論之前，理應經過善意篩選，自有較高之查證義務，始能謂其於發表言論之時並非惡意。因此，
倘為達特定之目的，而對於未經證實之傳聞， 故意迴避合理之查證義務，率行以發送傳單、舉行記者會、 出
版書籍等方式加以傳述或指摘，依一般社會生活經驗觀察， 即應認為其有惡意。」  

4 112 年憲判字第 8 號判決理由書第 77 段參照。 
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藉由肯認系爭但書規定之合憲性，112 年憲判字第 8 號判決就言論自由與名譽權發生

衡突時，劃定清楚、明確的界線：指摘或傳述足以毀損他人名譽且僅涉私德而無關公共利

益之事者，表意人之言論自由，應絕對退讓於他人名譽權之後，故應受誹謗罪之制裁。然

而私德與公益應如何區分？ 
 

(二) 「私德」與「公益」之區分？ 

就此而言，謝銘洋大法官於其協同意見書中指出：「應就具體個案，衡量表意人所指

稱之事實其性質是否屬於公共性事務而定，而是否為公共性事務，則往往又與被指稱者的

社會地位，特別是其所擔任的職務有關，如果擔任公職，而所指稱之事實雖屬私德之事，

但會影響其職務之執行或有損其職務形象，則恐難以被認為與公共利益無關。」  
 

肆、判決評析 5 

一、過度偏重於對於名譽權之保障 

本判決對於表意人所課合理查證義務之內容及程度，明顯比釋字第 509 號解釋更為嚴

格。就言論自由與名譽權衝突之權衡而言，也更偏於名譽權之保障，從而更限縮言論自由

之範圍： 

(一) 本判決要求表意人須於「言論發表前」先經合理查證，釋字 第 509 號解釋對於

表意人所提證據資料，並未限於「言論發表前」即已存在者。 

(二) 釋字第 509 號解釋只要求表意人就 其所提證據資料，有相當理由確信為真實即

可免罰，並未要求表意人一定要就其手中之證據資料再進行查證；本判決則明確

要求表意人須就其所取得之證據資料，再進行查證後，始得發表言論。如未於表

意前踐行此「查證程序」，則無從免罰。 

(三) 釋字第 509 號解釋係以「行為人有相當理由確信其為真實」之主觀相信為真實

（主觀真實）為免罰要件，本判決則將之提高為「客觀上可合理相信其言論內容

為真實者」， 顯係以一般人會相信為真實，而非表意人之主觀相信，作為免罰

要件。其證明程度，已接近「客觀真實」之要求。 

(四) 至於釋字第 509 號解釋未正式引用之真正惡意原則，本判決則稱為「明知或重

大輕率之惡意」，其與上述合理查證義務之關聯，則難以理解。 
  
 

二、本判決對於「真實惡意原則」之不當理解 

本判決一方面無條件引進「真實惡意原則」，另方面卻又以履行「合理查證程序」作

為免責要件。就此而言，有兩大問題： 

                                                       
5 112 年憲判字第 8 號黃昭元大法官不同意見書。 
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1. 未區分誹謗對象而一律採「真實惡意原則」，對名譽權之保障有所不足 

(1) 在美國法，真實惡意原則係限於被害人為公務人員或公眾人物的情形，始有上述

真正惡意則的適用，一方面強化言論之民主監督功能，另亦兼顧私人名譽之保

障。 

(2) 然而 112 年憲判字第 8 號判決並未區分政府官員、公眾人物或是一般人，一律適

用 真正惡意原則。其結果對於一般人所為之誹謗而言，只要其非屬刑法第 310

條第 3 項後段，縱使是公共利益性質低的言論 ,若事先經過查證，縱嗣後證實非

真實，如果表意人未有明知或重大輕率情事之惡意亦可免責，是否是否過於寬鬆，

而對於一般人民名譽權的保障有所不足，不無疑問。 

2. 以「合理查證程序」作為證明無真實惡意之前提，對言論自由之保障有所不足 

(1) 在實務上，表意人是否具實際故意，往往以是否盡合理查證義務為斷。而表意人

之查證是否合理， 則多由法官個案認定，標準相當浮動，對言論自由之保障有

時仍屬不足。  

(2) 又理論上，可以證明未有明知或重大輕率之惡意情形應有多端，是否業經合理查

證只是其一 。然而 112 年憲判字第 8 號判決明示合理查證為義務，也是適用免

責的前提，只 要未為查證或未盡合理查證義務，似乎將完全無從主張未有明知

或重大輕率之惡意而免責的空間。如此一來，將限縮言論自由的空間，似乎失之

過嚴。  
 

三、刑法第 310 條第 3 項本文合憲性之再探 

判斷刑法第 310 條第 3 項本文規定是否合憲的關鍵問題，應該在於：刑法誹謗罪是否

應以表意人所述之事係屬「虛偽不實」為要件，且表意人對此虛偽不實確具有「故意」（包

括明知或毫不在意之輕率），而不僅是過失。就此而言，本判決所強調之合理查證程序，

其性質係屬證據法層次的認定方法，應非判斷誹謗罪是否合憲的實體標準。就此而言，應

區分情形思考國家是否有介入管制之正當性：  

(一) 不實言論毀損私人名譽 

由於其言論確對他人名譽權造成傷害，縱令表意人僅有過失，亦應負起民事賠償責任。

至於刑事責任，考量網路言論有一旦出現即難以澈底消除，以致有長久、反覆傷害之特性，

立法者如擬對具故意或過失之表意人處以刑罰，此等誹謗罪規定仍可合憲，從而得以表意

人是否盡合理查證義務或有相當理由相信其所言屬實為證據方法，據以認定表意人之故意

過失。 
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(二) 不實言論毀損政府人員名譽 

此時即應適用真正惡意原則，限於表意人明知或毫不在意其所述之事確屬虛偽不實時

（相當於故意說謊時），始應處以誹謗罪之刑責。理由在於： 

1. 此種虛偽不實言論另具有促進民主的重大正面價值，而非完全不具正面價值的單

純負面言論。例如表意人為誘引更完整資訊之出現、或保護吹哨者、或對抗濫權

腐化之有權力者、或促進相關政策之公共討論及思辯、或發揮即時監督政府功能

等目的，有時並無法於表意前及時踐行必要之查證義務。  

2. 避免表意人之自我檢查言論，減少寒蟬效應。於人民發表涉及政府人員之言論時，

如過度強調表意人之事前查證義務，甚至以刑法宣示人民所言不實即予處罰，勢

必造成人民為避免被罰，而完全不敢或避免表意之寒蟬效應，至於合理查證義務

恐亦將質變為自我檢查言論之義務。 

3. 言論市場較可發揮正常功能。於表意人發表虛偽不實言論致毀損政府人員名譽之

情形，由於政府人員及其所屬政府機關基於其公權力地位，對於不實指摘傳述往

往享有較 多的澄清機會及較高的澄清能力，也就是更有能力透過更多言論來對抗

相關之不實言論。  
 

(三) 不實言論毀損公眾人物名譽 

基於上述（3）之理由，於名譽受害者係政府人員以外、具一定社會地位及知名度之公

眾人物（如企業家、藝人、職業運動員等）時，由於此等公眾人員在言論市場中，往往也 享

有相對優勢的表意地位，而可期待她們自行透過言論對抗此等不實言論。因此或可進一步

將上述真正惡意原則延伸適 用於被害人為公眾人物之情形。  
 

伍、相關考題演練 

（113 年北大第四題） 

主演「巴士海峽海巡」系列電影的知名男影星 J，其妻女明星 A，某次在接受「獨立重

工」週刊記者 R 的採訪時，表示其隱忍 J 的家暴多年，今日受到“me too"運動的感召，決

定勇敢站出來，揭開 J 這個家暴慣犯的真面目；採訪過程中，A 並對記者出示多張其臉部

瘀青的照片佐證。在獨立重工的報導出刊後，J 受到輿論的撻伐，電影公司也公開表示 J

將不會再主演巴士海峽海巡系列電影的續集。而記者 R 的粉絲專頁上，同步報導此一新聞，

流量大增，網友 X、y、Z 均分享轉貼此一報導。 

J 認為 A 杜撰家暴情節，而獨立重工記者 R 未詳查，僅憑 A 的說法便加以報導，以及

XYZ 等人的分享，加速假新聞的散播，嚴重傷害其名譽，並對其演藝生涯造成具體的損害，

故憤而對 A、R 以及 XYZ 等人，提出刑法第 310 條的加重誹謗罪自訴，並附帶請求侵害名
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譽的損害賠償。在法院審理時，J 提出一段監視器的錄影證據，影片中 J 在酩酊狀態中與 A

發生口角，確實有怒砸酒杯的行為，但並未對 A 施暴，反倒是 A 以咄咄逼人的語氣譏諷 J

只會砸東西，不敢打他，最終甚至還拿酒瓶打傷 J 的手掌。 

請以上述事實為基礎，分析若最終法院認定 J 家暴的事實確實不存在，R 與 XYZ 的誹

謗罪責以及損害賠償責任（勿庸討論 A 的部分）的認定，在司法院釋字第 509 號解釋以及

112 年憲判字第 8 號的見解下，是否會有所不同？同時就此兩則實務見解的合理性，提出

你／妳的看法。（25 分） 

 

【答題關鍵指引】 

本題為結合實例及申論的題型，測驗同學們是否正確理解釋字第 509 號解釋及 112 憲

判 8 論證上之差異。乍看之下，兩則決定皆是以合憲解釋之方式限縮刑法誹謗罪之適用，

似乎頗為類似。然而釋字第 509 號解釋係以表意人主觀上是否有相當理由確信為真實作為

得否免責之判準，112 憲判 8 則以表意人客觀上是否已盡合理查證義務為斷，此乃兩則決

定最大不同之所在。 
 

（101 年輔大第二題） 

維基解密是國際性非營利媒體組織，以透過網站刊載來自匿名來源之資訊著稱。某日，

維基解密網站公開一系列美國國務院秘密文件，至於該文件之真假，美國國務院雖未否認，

亦拒予證實。所公開秘密文件中，有一部份涉及美國在台協會（AIT） 回報國務院有關與

台灣政治人物唔談的內容。其中有則文件稱台灣某部會首長 A 曾向美國在台協會楊處長

抱怨總統獨斷又無能。台灣眾家媒體獲悉此內容，如獲至寶： 

(1) B 報認為美國國務院資料是官方文件，不可能造假，且維基解密向來有其公信力，故

未先向 A 查證，隔日即刊登 A 對楊處長的談話內容。 

(2) C 報則試圖電話聯繫 A，向 A 查證，卻未找到人，但隔日仍予刊登，只在報導內容

文末表明該內容尚未經證實。 

(3) D 報亦未向 A 查證，隔日即予刊登，但同一版面有登載多位學者對此一消息的簡評，

其中學者 E 痛批 A 不該向 AIT 批評自己總統的不是，簡直喪失國格，與美國走狗

無異。學者 F 則持保留看法，認為消息未經證實，何況依其個人對 A 的瞭解，A 理

當不可能作此發言，呼籲各界別過早 A 作判斷。 

A 閱讀各報後震怒，認為所登載內容純屬子虛烏有，且各報根本未事先向其查證就率

予刊登，乃以名譽受損為由，狀告 B、C、D 三報觸犯刑法第 310 條譭謗罪。並認學者 E 

未查證屬實，即妄加污串連批評，觸犯刑法第 309 條侮辱罪。B、C、D、E 均以新聞自由

或言論自由抗辯之。如果你是法官，是否認為 B、C、D、E 均構成犯罪？（25 分） 
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【答題關鍵指引】 

本題原先係測驗同學們能否判斷個案中表意人是否符合釋字第 509 號解釋所謂「有相

當理由確信為真實」之情形。然而在 112 憲判 8 作成後，本題有舊題新解之必要，答題重

點在於判斷表意人是否已盡合理查證義務。 

112 憲判 8 指出，個案中如何判斷表意人是否已盡合理查證義務，審酌因素包含表意

人是否以傳播媒體作為溝通工具（若答案為肯定，鑑於傳播媒體之散布力與影響力，表意

人負有較高之查證義務）及言論內容對於公益辯論之貢獻度等（貢獻度越高者，容錯空間

即越大）。除了這些審酌因素外，當然亦應考量表意人言論自由及受評論人名譽權兩者之

權衡。 

以本題為例，由於 B 報完全未盡查證義務，應成立誹謗罪。至於 C 報向 A 要求訪談之

行為固然未獲回覆，惟 C 報致電Ａ確實屬於查證行為，且 C 報於報導中亦有表明報導內容

未經證實之保留語句，使閱聽人知悉該報導內容之正確性或可信度恐怕不高、進而減輕系

爭報導對 A 名譽權可能構成之傷害，故可認Ｃ報已盡查證義務。至於 D 報亦未有任何客觀

查證行為。 
 
 
 
 
 
 


