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113 年刑訴重要爭點與命題趨勢(三) 

 編目 | 刑事訴訟法    主筆人 | 郭台大（郭奕賢） 

一、自訴人與證人之證據方法 

被告以外之第三人所為之不利陳述，屬證人之證據方法，而若被害人提起自訴，則被

害人本身同時也會具備證人身份，但自訴人依刑事訴訟法第 3 條規定，與被告同屬當事人，

此時是否會有矛盾？應如何處理？ 

我國刑事訴訟法並無專門處理此種情形之規定，但由於被害人的陳述性質上確實為證

人，基於對質詰問權保障之考量，仍應盡力使被害人立於證人身份具結後接受對質詰問。

惟此時由誰擔綱自訴人之詰問角色？依照刑事訴訟法第 329 條第 1 項規定，自訴人之訴訟

行為由其訴訟代理人為之，一定程度上可以緩解這個問題，同時也能兼顧被告的對質詰問

權保障，不失為一個方法。 

二、沒收非訴訟標的 

當前沒收新制底下，沒收本質上是為獨立的法律效果，在實體法上與刑罰、保安處分

鼎足而立，同為刑事制裁手段之一，然而於程序法上，沒收是否因其是為所謂的獨立法律

效果，因而成為訴訟標的？這將影響到若檢察官為聲請沒收時，法院得否依職權沒收？得

否依職權裁定命第三人參與程序？若判決漏未沒收則應如何救濟？等三大問題，容有爭

議： 

1. 先決問題—沒收究竟是否為訴訟標的？

上述三個問題，都牽扯到沒收在程序法上是否為訴訟標的？按沒收是否為訴訟標的，

容有爭議： 

(1) 吳燦法官—第三人沒收之聲請應有控訴原則之適用 1：

檢察官起訴被告之犯罪事實，與檢察官聲請沒收第三人犯罪所得之事實，兩者不但「人」

不一樣，「事」亦不相同，兩者是獨立的不同事實，而沒收雖然是獨立的法律效果，但其

性質上同樣仍為干預人民財產權之刑事處分，其侵害程度不亞於被告之刑罰，即使在立法

政策上，第三人沒收係採於所附隨之刑事本案終局判決為裁判，亦僅在於避免裁判矛盾及

減輕訟累而已，在實體刑法上，乃一獨立於被告罪刑以外之法律效果，於程序法上，檢察

官起訴被告本案之效力，並不及於第三人財物之沒收。 

1 吳燦（2023），法院依職權開啟第三人沒收程序—最高法院刑事大法庭 108 年度台上大字第 2594 號裁定評析，
月旦裁判時報，127 期，頁 5-11。 

名師說爭點 



【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 

 
 

名 

師 

說 

爭 

點 

 

因此，檢察官就第三人沒收之聲請，應解為依附於刑事訴訟而提起之別一訴訟上請求，

與被告犯罪事實之起訴並無不同，此點亦可從參與人依照§455 之 19、§455 之 24 及§455 之

26 規定中，參與人就沒收其財產之事項，準用被告訴訟上權利之規定觀察而得，即參與人

相當於「準被告」之地位，如同「法院、檢察官、被告」一般，同樣構成三面訴訟關係：

「法院、檢察官、準被告（參與人）」。 
 

由此可知，第三人沒收具備獨立的訴訟標的意義，法院就此部分當然應受控訴原則限

制，若檢察官未有聲請第三人沒收者，即不得沒收之，否則即屬不告而理。 
 

(2) 林鈺雄老師 2、實務見解 3—沒收並非訴訟標的，僅是法律效果： 

所謂沒收，雖然本質上是獨立的法律效果，不過這是在實體法意義上的定性，用意在

於區別沒收與刑罰及保安處分間之不同而已，無法延伸解釋成為獨立的訴訟標的。 
 

就所謂的訴訟標的而言，即是指案件，由被告與犯罪事實等兩部分所構成，檢察官起

訴犯罪事實，效力當然及於所有法定之法律效果，就如同檢察官起訴犯罪時，法院當然可

以決定判處有期徒刑或宣告保安處分，不因檢察官是否特別就法律效果部分聲請而有異，

沒收作為法律效果而言，於起訴犯罪事實之時，效力當然有及之。 
 

因此，起訴犯罪事實，效力當然及於沒收，法院若認為有義務沒收之情事，即便檢察

官未有為沒收之聲請，亦得本於職權宣告沒收，並不生訴外裁判之問題，與不告不理原則

無涉 4。 
 

2. 檢察官未聲請第三人沒收時，法院得否依職權沒收？ 

(1) 吳燦法官 5、黃朝義老師 6—NO，基於不告不理原則，只能曉諭檢察官聲請： 

                                                       
2 林鈺雄（2023），刑事訴訟法實例解析，6 版，頁 432-436。 
3 最高法院 108 年度台上大字第 3594 號裁定。 
4 不過，林鈺雄老師特別指出，若是單獨宣告沒收之情形（刑法§40I），依照§455 之 34 規定，由於沒有特定的
追訴主體對象，其訴訟關係無從依附於起訴被告犯罪事實而產生，此時該單獨宣告沒收之聲請，即客體訴訟
之聲請，便是如同主體程序之起訴，必須以另創訴訟繫屬的方式為之，以檢察官之聲請為必要，在此意義上，
因為客體訴訟唯一的訴訟標的就是沒收，沒收在此因而可以被認定為獨立的訴訟標的，見林鈺雄（2023），刑
事訴訟法實例解析，6 版，頁 436-437。 

5 吳燦（2023），法院依職權開啟第三人沒收程序—最高法院刑事大法庭 108 年度台上大字第 2594 號裁定評析，
月旦裁判時報，127 期，頁 5-11。特別的是，吳燦法官在文中有特別提到，108 台上大字 3594 號裁定所宣稱
之檢察官就犯罪事實起訴效力，當及於沒收等法律效果之相關事實一事，就所指起訴被告本案之效力，或可
及於被告犯罪所得沒收之法律效果，但就第三人沒收之基於對人不告補裡，則不與焉。就此而言，吳燦法官
似乎於檢察官未有聲請而法院是否得職權沒收之問題上，區分了被告與第三人之不同，再請讀者特別注意。 

6 黃朝義（2021），刑事訴訟法，6 版，頁 781。黃朝義老師的觀點亦是立基於控訴原則，其指出第三人財產沒
收涉及不同主體的程序開啟，與單一被告的犯行，有不同法律效果之適用結論不同，若容許法院依職權沒收
第三人財產，則勢必使法院成為控訴之一方。如此說明，似乎也與吳燦法官相同，認為職權沒收被告與第三
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§455-13：「II 檢察官提起公訴時認應沒收第三人財產者，應於起訴書記載該意旨，並

即通知該第三人下列事項： 

一、本案案由及其管轄法院。 

二、被告之姓名、性別、出生年月日、身分證明文件編號或其他足資辨別之特徵。 

三、應沒收財產之名稱、種類、數量及其他足以特定之事項。 

四、構成沒收理由之事實要旨及其證據。 

五、得向管轄法院聲請參與沒收程序之意旨。 
 

III 檢察官於審理中認應沒收第三人財產者，得以言詞或書面向法院聲請。」。 

§455-12：「I 財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管

法院聲請參與沒收程序。 

II 前項聲請，應以書狀記載下列事項為之： 

一、本案案由及被告之姓名、性別、出生年月日、身分證明文件編號或其他足資辨別

之特徵。 

二、參與沒收程序之理由。 

三、表明參與沒收程序之意旨。 
 

III第三人未為第一項聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序。

但該第三人向法院或檢察官陳明對沒收其財產不提出異議者，不在此限。」。 

吳燦法官指出，基於不告不理原則，於第三人之財產認有應沒收之情事時，若檢察官

未有於起訴時或審判時聲請之，則為符合公平法院之中立性，以及恪遵沒收第三人財產所

應循之正當法律程序，法院應曉諭檢察官聲請，若檢察官因而聲請者，必於第三人受通知

後，未依照§455 之 13I、II 之規定以書狀聲請參與沒收程序時，法院始得依照§455之 12III

職權裁定命該第三人參與沒收程序。而若檢察官於法院曉諭之後，仍不聲請沒收者，則此

即屬檢察官裁量之結果，法院應予之尊重，不得逕行沒收第三人之財產。 
 

由此以言，§455 之 13II、III 檢察官就第三人財產沒收之聲請規定，性質上屬控訴原則

之規定，並有明文規定應通知第三人，使其有向法院聲請參與沒收程序之機會，依照法律

體系之整體觀察，必有此等控訴原則之滿足在先，始有其後§455 之 12I、III 關於財產可能

被沒收之第三人參與沒收程序權限之規定適用，兩者立法順序應屬倒置，應先適用§455之

13II、III 之規定，才適用§455 之 12I、III 之規定。 
 

                                                                                                                                                                 
人者，兩種情形有別。 
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(2) 林鈺雄老師 7、實務見解 8—YES，起訴被告犯罪事實時即包含對第三人沒收之法律效

果： 

如前所述，犯罪事實一經檢察官起訴，效力便會及於沒收等法律效果，此不分對於被

告之沒收或對於第三人之沒收均然，因此即便檢察官未聲請第三人財產沒收，法院亦得依

照職權對其宣告沒收之，甚至由於是利得沒收，基於其義務沒收之要求，法院乃「應」對

第三人之財產宣告沒收。 
 

3. 檢察官未聲請第三人參與沒收程序時，法院得否依職權命裁定參與？ 

(1) 吳燦法官—NO，基於不告不理原則： 

雖然實體法上有義務沒收之規定，但這並不等同於程序法上法院得逕依職權開啟第三

人沒收程序，就第三人財產之沒收而言，應同時兼顧實體法沒收要件之正當性及程序法沒

收裁判之正當程序才是，故檢察官於個案中既未就第三人財產為沒收之聲請，則基於控訴

原則，法院即不能職權宣告沒收之，而若法院不能職權沒收，也就無是否裁定參與之問題。 
 

此外，既然法院不能宣告沒收是源自於控訴原則之要求，則便不能再於其後以訴訟照

料義務之法理，倒果為因地認免除或取代第三人所應受控訴原則之保護，亦即就算§455 之

12III 提供財產可能被沒收之第三人有訴訟上參與人地位之訴訟權保障，亦不因此即認為檢

察官就第三人財產沒收之聲請可不必受控訴原則之拘束。是以，檢察官未有聲請第三人財

產沒收者，法院不得依職權沒收，亦不得依職權裁定命其參與。 
 

(2) 王士帆老師 9、實務見解 10—YES，屬法治國訴訟照料義務之體現： 

沒收作為法律效果，只一經檢察官起訴犯罪事實，法院便可依照職權宣告是否沒收，

尤其是於第三人財產沒收之情形，其依照刑法§38-1I、II 之規定，乃屬義務沒收，是以若檢

察官起訴犯罪事實，而法院認為應沒收第三人財產，但檢察官與第三人卻均未有聲請第三

人程序參與時，此時為維護公平正義，並表帳第三人之聽審權利，基於法治國訴訟照料義

務之法理，法院應依照§455 之 12III 職權裁定命第三人參與沒收程序，以免於個案中法院

無論如何均應為沒收之義務沒收時，第三人於程序上的保障付之闕如。 
 

此外，依照§455 之 13III 檢察官於審理中認應沒收第三人財產，得以言詞或書面向法

院聲請等規定之立法理由以觀，此處之聲請乃是指請求法院裁定命第三人參與沒收程序而

言，並不是聲請法院判決沒收，檢察官於此係背負協力義務，得以言詞或書面向法院聲請，

                                                       
7 林鈺雄（2023），刑事訴訟法實例解析，6 版，頁 438。 
8 最高法院 108 年度台上大字第 3594 號裁定。 
9 王士帆（2020），第三人沒收程序—評釋最高法院 108 年度臺上大字第 3594 號裁定，政大法學評論，163 期，
頁 6-42。 

10 最高法院 108 年度台上大字第 3594 號裁定。 
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請求法院裁定命第三人參與，至於沒收之調查與認定，當屬法院應依職權進行之事項，故

而將§455 之 13III 解釋為沒收之聲請，恐有郢書燕說的嫌疑。 
 

是以，法院因第三人財產應沒收而職權裁定命第三人參與程序者，乃是為了保障該第

三人之程序權利，不但與控訴原則無涉，更是法治國訴訟照料義務之體現，是對於聽審權

利保障之落實，檢察官是否聲請，均無影響。 
 

4. 判決漏未沒收時應如何定性？如何救濟？ 

(1) 過往實務見解—認為屬於漏判，應向法院聲請補判救濟 11： 

沒收乃刑罰與保安處分以外之法律效果，不再是從刑而具備獨立性，得與罪及刑之部

分，分別處理，因此若法院就被告沒收之部分倘漏未判決，則屬補行判決之問題，即屬漏

判，既未經判決，自不發生判決確定之情形，對之不得提起非常上訴救濟，而應向法院聲

請補判。 
 

(2) 王士帆老師 12、實務見解 13—認為屬於漏未判決，應上訴救濟： 

沒收不論於個案中屬裁量沒收或利得沒收，凡經檢察官就犯罪事實部分起訴者，法院

即得依照職權宣告之，以利得沒收為例，其本質上屬於義務沒收之規定，若個案中符合實

體法沒收之規定，則法院應依法宣告沒收之，倘若法院漏未宣告沒收者，是屬於§379⑫「已

受請求之事項未予判決」之判決違背法令，檢察官得上訴指摘之，此即屬於「漏未判決」

之情形而非屬漏判，不得以向法院聲請補判之方式為救濟。 
 

最高法院 108 年度台上大字第 3594號裁定（節錄） 

（沒收是為法律效果、法院得職權沒收第三人財產並應裁定第三人參加） 

任何人都不得保有犯罪所得，係公平正義理念之具體實踐，屬普世基本法律原則。為貫徹

此原則，俾展現財產變動關係之公平正義，並使財產犯罪行為人或潛在行為人無利可圖，

消弭其犯罪動機，以預防財產性質之犯罪、維護財產秩序之安全，刑法對犯罪所得採「義

務沒收」之政策，並擴及對第三人犯罪所得之沒收。又為預防行為人不當移轉犯罪工具、

犯罪產物，或於行為時由第三人以不當方式提供犯罪工具，而脫免沒收，造成預防犯罪之

目的落空，對於犯罪工具、犯罪產物之沒收，亦擴大至對第三人沒收。故不論是對被告或

第三人之沒收，皆與刑罰、保安處分同為法院於認定刑事違法（或犯罪）行為存在時，應

賦予之一定法律效果。從而，於實體法上，倘法院依審理結果，認為第三人之財產符合刑

                                                       
11 最高法院 107 年度台非字第 61 號判決、最高法院 107 年度台非字第 93 號判決。 
12 王士帆（2020），第三人沒收程序—評釋最高法院 108 年度臺上大字第 3594 號裁定，政大法學評論，163 期，
頁 7-9。 

13 最高法院 108 年度台上字第 579 號判決。 
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法第 38 條第 1 項（違禁物）、第 38 條之 1 第 2 項（犯罪所得）法定要件之義務沒收，或

第 38 條第 3 項（犯罪工具、犯罪產物）合目的性之裁量沒收，即有宣告沒收之義務。對應

於此，在程序法上，本諸控訴原則，檢察官對特定之被告及犯罪事實提起公訴，其起訴之

效力當涵括該犯罪事實相關之法律效果，故法院審判之範圍，除被告之犯罪事實外，自亦

包括所科處之刑罰、保安處分及沒收等法律效果之相關事實。進一步言，沒收既係附隨於

行為人違法行為之法律效果，則沒收之訴訟相關程序即應附麗於本案審理程序，無待檢察

官聲請，而與控訴原則無違。 
 

沒收，屬國家對人民財產權所為之干預處分，應循正當法律程序為之。財產可能被沒收之

第三人，並非刑事訴訟法所規定之當事人，未享有因被告之地位而取得之在場權、閱卷權、

陳述權等防禦權，然既為財產可能被宣告沒收之人，倘未給予與被告相當之訴訟權利，自

有悖於平等原則；又基於「有權利即有救濟」之憲法原則，第三人雖非本案當事人，亦應

有上訴救濟之權利。因此，鑑於上述第三人之財產權、聽審權、救濟權之保障，以及憲法

平等原則之誡命，乃賦予財產可能被沒收之第三人程序主體地位，將其引進本案之沒收程

序，有附隨於本案程序參與訴訟之機會，故於刑事訴訟法第 7 編之 2「沒收特別程序」中，

規定「第三人參與沒收程序」（第 455 條之 12 至第 455 條之 33），使第三人享有獲知相

關訊息之資訊請求權與表達訴訟上意見之陳述權，及不服沒收判決之上訴權，乃為實踐刑

法第三人沒收規定之配套設計。 
 

為貫徹上揭賦予財產可能被沒收第三人程序主體地位之目的，刑事訴訟法第 455 條之 12 第

1 項規定：「財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院

聲請參與沒收程序。」又第三人既是程序主體，其聲請參與，乃為權利，並非義務，自應

尊重其程序選擇權，而有捨棄參與之決定權，同條第 3 項後段乃明文規定，若其「向法院

或檢察官陳明對沒收其財產不提出異議」，法院無庸裁定命其參與。基於第三人欲聲請參

與沒收程序，其聽審權之實踐，當以預見其財產可能遭受法院宣告沒收，以及知悉其有聲

請參與之權利，作為前提。依刑事訴訟法第 455 條之 13 第 1 項規定，檢察官於偵查中，有

相當理由認應沒收第三人財產者，於提起公訴前，應通知該第三人，給予其陳述意見之機

會；於提起公訴時，同條第 2 項規定，檢察官除應於起訴書記載沒收第三人財產之意旨，

並應通知第三人各種相關事項，便利其向法院適時聲請參與沒收程序及為訴訟準備；而起

訴後，同條第 3 項規定：「檢察官於審理中認應沒收第三人財產者，得以言詞或書面向法

院聲請。」責令檢察官仍負協力義務，俾法院為適當之沒收調查與認定。倘依卷證，涉及

第三人財產沒收，而檢察官未依上揭規定聲請，第三人亦未聲請者，因實體法第三人沒收

要件成立時，法院即負有裁判沒收之義務，則為維護公平正義，並保障第三人之聽審權，

基於法治國訴訟照料義務之法理，依刑事訴訟法第 455 條之 12 第 3 項前段「第三人未為第
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一項聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序。」之規定，自應裁

定命第三人參與沒收程序。立法理由第 3 點更揭明法院應依職權裁定，不待檢察官聲請之

旨。其歷史背景，係某些社會矚目之食品安全、重大經濟及金融等有關案件，國人多認有

沒收不法財產所得，以維公平正義之必要，乃經立法形成。至於法院開啟第三人參與沒收

程序後，檢察官仍負有舉證責任，而法院則本於全辯論意旨所得之心證，為適法公正之裁

判，並不當然即應為第三人財產沒收之宣告，是法院職權裁定命參與，與法院之中立性，

尚不相違。 
 

綜上，對第三人財產之沒收，乃刑法所明定，檢察官對特定被告及犯罪事實起訴之效力，

涵括對被告及第三人沒收之法律效果，法院審理結果，認被告犯罪或有違法行為，且符合

依法沒收之要件者，即有諭知沒收之義務，尚無待檢察官之聲請。從而，如涉及第三人財

產之沒收，而檢察官未於起訴書記載應沒收第三人財產之意旨，審理中，第三人亦未聲請

參與沒收程序，檢察官復未聲請者，法院為維護公平正義及保障第三人之聽審權，基於法

治國訴訟照料義務之法理，認為有必要時，應依刑事訴訟法第 455 條之 12第 3 項前段規定，

本於職權，裁定命該第三人參與沒收程序，並依審理結果，而為沒收與否之判決。 

 

最高法院 107 年度台非字第 61 號判決（節錄）14 

（漏未判決沒收屬於漏判，應聲請補行判決） 

判決確定後，發見該案件之審判係違背法令者，始得提起非常上訴，為刑事訴訟法第 441

條所明定。又依民國 105 年 7 月 1 日修正施行之沒收新制規定，沒收係刑罰及保安處分以

外具有獨立性之法律效果，已非刑罰（從刑），具有獨立性，而得與罪刑部分，分別處理。

因之，第二審法院就被告所提起之上訴，關於沒收部分，如漏未判決，應屬補行判決之問

題，該漏判部分，既未經判決，自不發生判決確定之情形，對之不得提起非常上訴。 

 

最高法院 108 年度台上大字第 579 號判決（節錄） 

（漏未沒收屬於漏未判決，有已受請求之事項未予判決之違法） 

已受請求之事項未予判決者，其判決當然違背法令，刑事訴訟法第 379 條第 12 款定有明文。

又沒收係針對供犯罪或預備供犯罪所用、犯罪所生或所得等與刑事違法行為具有密切關係

之人民財產，及對於社會具有危險性之違禁物，由國家以裁判剝奪其所有人之所有權，將

之收歸國庫，屬干預人民財產權之強制處分，自應循正當程序為之，俾符合憲法保障人民

財產權、訴訟權等基本權之要求。為建構修正後刑法新增剝奪被告以外第三人財產，擴大

                                                       
14 最高法院 108 年度台上大字第 3594 號裁定出爐後，原則上沒收已經定性為法律效果而不再是獨立的訴訟標
的，故此處的漏判定性及聲請補判以資救濟的說法僅列供各位參考，適用上仍應認其性質屬漏未判決，救濟
途徑則應以上訴為之。 
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單獨聲請宣告沒收之適用範圍，及現行特別刑法中既有之沒收第三人財產等實體規範，所

應恪遵之正當程序，參考德國、日本之立法例，刑事訴訟法增訂第 7 編之 2「沒收特別程

序」第 455 條之 12 至第 455 條之 37 等規定，明定財產可能被沒收之第三人參與刑事訴訟

之程序與尋求救濟之權利。而當事人若對本案認定結果已無不服，為避免因沒收參與程序

部分之程序延滯所生不利益，依刑事訴訟法第 455 條之 27 第 1 項後段規定，僅就參與人財

產事項沒收之判決提起上訴者，其效力自不及本案之判決部分。 
 

又原審法院若認參與人財產不應沒收時，倘於判決理由中敘明而未於主文內諭知，易生須

對本案判決提起上訴後，上級法院始能一併審查原審判決關於參與人財產不予沒收部分，

致無從僅就該沒收事項之判決單獨提起上訴之爭議，故增訂第 455 條之 26 第 1 項規定：「參

與人財產經認定應沒收者，應對參與人諭知沒收該財產之判決；認不應沒收者，應諭知不

予沒收之判決。」亦即法院就沒收參與人財產與否之決定，均應於所附隨之刑事本案判決

主文對參與人諭知，以杜上開爭議，且同條第 2 項亦明文規定於判決理由內應併記載其認

定應否沒收之理由。從而，財產可能被沒收之第三人依刑事訴訟法「沒收特別程序」編之

相關規定，參與刑事訴訟程序後，法院無論對於本案為有罪或無罪之諭知，均應於判決主

文就參與人財產沒收與否為諭知，並於判決理由內記載其應否沒收之理由，始為適法。 
 

卷查，本件參與人唐杰公司以其為財產可能被沒收之第三人，向第一審聲請參與沒收程序，

業經第一審於 105 年 8 月 18 日以 105 年度聲參字第 1 號裁定准予其參與本案沒收程序（見

105 年度聲參字第 1 號卷），其參與訴訟程序後，第一審判決除對被告 2 人論處共同對主

管事務圖利各罪刑外，並諭知未扣案之參與人財產即 4,335 萬 887 元沒收，於全部或一部

不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。嗣被告 2 人及參與人均不服第一審判決提起上訴，

原審經審理結果，認為不能證明被告 2 人犯罪，因而撤銷第一審科刑之判決，改判諭知被

告 2 人均無罪，惟未依刑事訴訟法第 455 條之 26 第 1 項、第 2 項之規定，於判決主文內就

參與人財產沒收與否為諭知，及於理由內敘明應否沒收之理由，亦即未就此部分說明應否

為沒收或不沒收之諭知，揆之上開說明，自有已受請求之事項未予判決之違法。 
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三、上訴利益之判斷 15 

上訴利益應以主文為斷，然而如果是第一審受到無罪判決，卻同時受監護處分之宣告

時，其上訴主張無罪判決且爭執無施以監護處分之必要者，是否有上訴利益？ 

由於上訴主張應受之判決仍是無罪判決，相較之下應是沒有上訴利益。然而，有論者認為，

雖受無罪判決，但其同時受諭知拘束人身自由之監護處分者，非單純之無罪判決，其仍有

上訴利益才是。 
 

四、刑事訴訟法之適用範圍 16 

林鈺雄老師指出，刑事訴訟法是為了實現實體刑法所設置的追訴程序，是以，刑事訴

訟法的效力範圍原則上也相當於刑法的效力範圍，如果不在刑法效力範圍之內者，刑法無

從實現，自然也就沒有透過刑事訴訟法加以追訴之必要。 
 

如果犯罪之發生不在我國刑法效力範圍之內，我國對其根本就無「審判權」，檢察官

應依照§252⑦為不起訴處分，若誤起訴者，則應依照§303⑥諭知不受理判決。 
 

相對地，實務見解曾經有認為所謂不在刑法適用範圍當中之犯罪，應屬於不罰而為無

罪，但這種見解有待商榷，因為法院必須要有審判權以及管轄權兼具，才能為實體之有罪

或無罪判決，大法庭的見解 17亦與林鈺雄老師同。 
 

最高法院 110 年度台上大字第 5557號裁定（節錄） 

（無刑法適用，即無刑事審判權） 

(一) 中華民國人民被訴在中華民國領域外（含香港與澳門）涉犯刑法第 5 條至第 7 條以外

之罪，而無我國刑法之適用時，法院究應以行為不罰為無罪判決，抑或無審判權而為

不受理判決？此一法律爭議，本院先前裁判有歧異之見解，經依法院組織法第 51 條

之 2 第 2 項所規定之徵詢程序，向本院其他各刑事庭徵詢後，仍有不同之見解，乃以

110 年度台上大字第 5557 號裁定向本院刑事大法庭提案，請求統一法律見解。 
 

(二) 本院刑事大法庭於 111年 5月 18日以 110年度台上大字第 5557號裁定作成統一見解，

認為： 

1.  我國刑法對人、事與地的適用範圍，係以屬地原則為基準，輔以國旗原則、屬人原則、

保護原則及世界法原則，擴張我國刑法領域外適用之範圍，即依刑法第 3 條至第 8 條

                                                       
15 吳燦（2018），被告無罪判決併監護處分之上訴利益，183 期，頁 27-30。 
16 林鈺雄（2023），刑事訴訟法實例演習，6 版，頁 339。 
17 最高法院 110 年度台上大字第 5557 號裁定。 
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之刑法適用法，決定我國刑罰權之適用範圍，並作為刑事案件劃歸我國刑事法院審判

之準據。 
 

2.  刑法適用法之規定，就實體法面向，為可刑罰性之前提要件，即進入構成要件該當、

違法及有責性審查之前提要件，決定是否適用我國刑法規定處罰。中華民國人民被訴

在中華民國領域外（含香港與澳門）涉犯刑法第 339 條之 4 之加重詐欺罪，且其行為

時係於 105 年 12 月 2 日修正施行之刑法第 5 條增列第 11 款即刑法第 339 條之 4 之加

重詐欺罪之前，依刑法第 2 條第 1 項規定，應比較修正前後之條文，適用最有利於行

為人之修正前規定，而無我國刑法之適用。就程序法面向，則定我國刑事法院審判權

之範圍，決定我國刑事法院是否得予審判。亦即刑法適用法具有實體法與程序法之雙

重性質，如有欠缺，即無我國刑法之適用，不為我國刑罰權所及，且為訴訟障礙事由，

我國司法機關無從追訴、審判。 
 

3.  法院受理訴訟之基本法則，係先審查程序事項，必須程序要件具備，始能為實體之認

定，倘確認個案非屬我國刑法適用範圍時，已構成訴訟障礙，欠缺訴訟要件，不可為

本案之實體判決，性質上已屬法院對被告無審判權，不能追訴、審判，在偵查中檢察

官應依刑事訴訟法第 252 條第 7 款規定，為不起訴處分；若經起訴，法院應依同法第

303 條第 6 款規定，諭知不受理判決，而非為無罪判決。 
 

4.  綜上所述，中華民國人民被訴在中華民國領域外（含香港與澳門）涉犯刑法第 5 條至

第 7 條以外之罪，而無我國刑法之適用時，法院應依刑事訴訟法第 303 條第 6 款規定

諭知不受理之判決。 

 
 

【本文影音版精彩內容請看高點影音線上學習】⬇ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


