
【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 

熱門法訊速報-司法實務面面觀 

最高法院民事庭具參考價值裁判選輯 

※112 年度台上大字第 544 號裁定

【主 文】 

法人之名譽或信用，因侵權行為或債務不履行遭侵害，致受有對達成其設立目的有重大影響而

無法以金錢量化之損害，非不得依民法第 195 條第 1 項前段規定，請求賠償相當之金額，不得

僅因法人無精神上痛苦，即一概否准其請求。

【法律問題】 

因侵權行為或債務不履行，侵害法人之名譽或信用，該法人就其所受非財產上損害，得否適用

或依民法第 227 條之 1 準用第 195 條第 1 項前段之規定，請求賠償相當之金額？ 

【理由】

一、 法人不得請求非財產上損害之金錢賠償，符合當時社會實態，固無不妥

(一) 人格權為受憲法第 22 條規定所保障之基本權利，並由立法者以民法等規定加以規範及

落實。

(二) 民法第 18 條第 2 項明定人格權受侵害時，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償

或慰撫金，為人格權之一般性規定。

(三) 至民法第 19 條、第 194 條、第 195 條第 1 項等規定，則將人格權予以個別化或具體化，

為民法第 18 條第 2 項所指特別規定，且依民法第 227 條之 1 規定，於債務人因債務不

履行，致債權人之人格權受侵害者，準用之。

(四) 法人為依法律規定成立而具有權利能力（人格）的組織體，除法令或性質上之限制外，

得享受權利負擔義務（民法第 25 條、第 26 條規定參照）。

(五) 而民法第 195 條第 1 項所列舉之特別人格權，依其性質，有專屬於自然人者，如生命、

身體、健康、自由、肖像等，法人固不得享有；但名譽、信用則非專屬於自然人，法

人即得享有。

(六)又我國民法損害賠償制度，根據得否以金錢量化，將損害區分為財產上損害與非財產

上損害，學說及本院先前裁判多認為民法第 195 條第 1 項前段之非財產上損害即為精

神上痛苦，法人因無精神上痛苦，故不得請求非財產上損害之金錢賠償（以本院 62 年

台上字第 2806 號原為判例為代表。下稱否定說），無非以該條立法理由記載「慰藉費」

等語，及其立法時所參考之德國立法例及學說見解為據，符合當時社會實態，固無不

妥。

二、 依我國民法規定，難認法人就其人格權遭侵害所受之非財產上損害，概不得請求金錢賠償

(一) 然我國自民國 18 年制定民法第 18 條第 2 項規定至今，近百年未曾修正，88 年修正民

法第 195 條第 1 項規定至今，亦逾 25 年，於此期間，社會生活及交易型態、大眾媒體

之面貌、訊息傳遞方式與速度，均與立法當時大不相同。
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(二)另隨著法人經營型態國際化、多樣化，其組織規模日益增大，因名譽或信用遭侵害所

受損害程度，無論規模或時間延續，均遠甚以往，甚至影響其設立目的之圓滿達成，

對於法人名譽或信用之法律保障，更形重要。

(三) 又民法第 18 條所繼受之瑞士法已修正其規定，許法人於一定要件下得請求非財產上損

害之金錢賠償（瑞士債務法第 49 條），另如法國、日本、波蘭、歐盟及歐洲人權法院

等判決，亦多予以肯認，已逐漸形成世界潮流。

(四) 參以我國於 88 年增訂民法第 514 條之 8 規定，不論其文義（因可歸責於旅遊營業人之

事由，致旅遊未依約定之旅程進行者，旅客就其時間之浪費，得按日請求賠償相當之

金額。但其每日賠償金額，不得超過旅遊營業人所收旅遊費用總額每日平均之數額）

或立法理由（現代社會重視旅遊休閒活動，旅遊時間之浪費，當認其為非財產上之損

害。……如當事人對於賠償金額有爭議，由法院……，按實際上所浪費時間之長短及

其他具體情事，斟酌決定之）。

(五)均未以旅客受有精神上痛苦為損害賠償請求權之成立要件，亦未限制其權利之讓與或

繼承，足見我國立法者因應文明社會之發展，肯認時間浪費係有別於精神上痛苦之非

財產上損害，應由旅遊營業人負賠償責任，顯已擴大非財產上損害之範圍，故非財產

上損害不必再與精神上痛苦同義。

(六) 至民法第 18 條第 2 項所稱慰撫金，名為慰撫，固專指以慰撫精神上痛苦為目的之金錢

賠償而言；然該項所謂損害賠償，既未明定以財產上之損害賠償為限，解釋上自可包

含慰撫金以外之其他非財產上損害賠償（含回復原狀與金錢賠償）在內，蓋非如此解

釋，非財產上損害之回復原狀將失所依據。

(七)依上說明，難認依我國民法規定，法人就其人格權遭侵害所受之非財產上損害，概不

得請求金錢賠償。

三、 否定說未辨明時移世異，與強化法人人格權保障之時代潮流不符，自非可採

(一) 法人為依民法或其他法律規定所創設、並具有一定權利義務之組織體，在其設立目的

之圓滿達成需求下，法律亦應賦與其完善之人格權保護。

(二) 自然人之名譽或信用遭受侵害時，所受非財產上損害為因人性尊嚴受侵害所伴隨產生

之精神上痛苦，即精神上之不圓滿，故應由行為人就被害人所受非財產上損害，負金

錢賠償責任。

(三) 而法人之名譽或信用遭受侵害時，因其實際上不具感性認知能力，與自然人有其本質

上之差異，所受非財產上損害之內涵亦有不同，自應依其屬性，以受有對達成其設立

目的有重大影響而無法以金錢量化之損害為限，准其依民法第 195 條第 1 項規定請求

賠償相當之金額，以兼顧人格權保障與防杜浮濫之立法意旨，並利遏止類此之侵害繼

續發生。

(四) 否定說未辨明時移世異，逕將民法第 195 條第 1 項前段規定之非財產上之損害，限定

於自然人之精神上痛苦，與立法者已擴大民法非財產上損害之範圍，及強化法人人格

權保障之時代潮流不符，自非可採。

四、 法人就其損害金額不能證明或證明顯有重大困難，法院亦應依民事訴訟法第 222 條第 2 項

規定審酌一切情況，依所得心證定其數額
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(一)法人之名譽或信用，因侵權行為或債務不履行遭侵害所受之損害，原多屬得以金錢量

化之財產上損害，此於被害人為營利法人時尤然；且縱令法人就其損害金額不能證明

或證明顯有重大困難，法院亦應依民事訴訟法第 222 條第 2 項規定審酌一切情況，依

所得心證定其數額。

(二)至法人如另受有對達成其設立目的有重大影響而無法以金錢量化之損害，雖非不得請

求金錢賠償，但仍應就該損害存在之事實負舉證責任，此與被害人為自然人時，當然

伴隨精神上痛苦，無待舉證之情形不同，附此敘明。


