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行政處分之效力類型 
柯龍編著《行政法體系構建暨爭議回顧學霸筆記書》波斯納出版 

 
 
 
  行政處分生效後，即發生「外部效力」及「內部效力」二種效力。所謂外部效力，係指系

爭行政處分得作為行政處分，而成為規制當事人之標準；至於內部效力，則指系爭行政處分規

制內容所產生之拘束效果。原則上此二效力於行政處分生效時同時發生，惟內部效力可藉由設

置條件或期限而使其延後發生，抑或以法律或處分規定使其溯及發生。 

  撇去上述定義性之描述，外部效力主要具有「合法性判斷時點（違法判斷基準時）」及

「救濟期間起算時點」等二功能，後者涉及依訴願法第14條第1項規定起算訴願期間，係以行

政處分發生外部效力時為準之規定適用；內部效力則係關於以下行政處分之各種效力問題。 
  
  
  

 
  

【問題意識】 

例如：用路人A認為某一道路標線係違法劃設，而以系爭標線為程序標的提起撤銷

訴願，惟訴願審理機關認為系爭標線劃設已逾2年，A提起之訴願逾越訴願期間（行程法

§98Ⅲ）1，故為不受理決定（訴願法§77）。試問：何者主張為有理由？ 
1.一般處分生效時：一般而言，行政處分係以合法送達時生效，故應自一般處分公告或刊登

政府公報或新聞紙時發生外部效力，並起算訴願期間；因此本件應以「標線劃設」之日起

算訴願期間之時點（107裁1913號裁定、北高行106訴403號判決）。 
2.相對人知悉時：惟道路標線之劃設，僅係針對特定路段之交通特性及安全考量，通常僅為

特定路段之沿路住戶所知悉，若不問個案情節，一律自標線劃設之日起算訴願期間，恐與

憲法訴訟權保障意旨有所不合；因此，應從尋求權利救濟者之角度出發，以特定用路人首

次進路該交通標線所規範之領域為起點，且以其權利因該標線而受有限制或損害時，起算

訴願期間2。是以，若A於首次進入系爭道路標線規制領域之1年內提起訴願，且其訴願無

其他不合法事由，則訴願審理機關不得以罹於訴願期間決定不受理。 
  
  

                                                        
1 由於行政機關往往不會在一般處分上作成救濟教示，且事實上也難以公告通知所有用路人，因此其訴願
期間依行程法第98條第3項規定，延長至1年，而非訴願法第14條第1項所定之30日。 

2 李建良，行政法研究室：第七講：交通標線效力的問題面向與思維層次──行政爭訟、行政處罰、行政
執行與一般處分的關聯課題，月旦法學教室，第236期，2022年6月，頁51；蕭文生，禁停紅線──對人
一般處分或對物一般處分──評最高行政法院97年度裁字第4905號裁定，載：行政事件裁判研究與評
析，頁132。前揭李文另以道路標線為具有持續性之行政處分，應視道路周邊條件進行「滾動式修正」為
由，作為支持本說之理；不過，本書則認為此之「具持續效力」之內涵如何？與「外部效力」是否作相

同解？本書認為毋寧實係指「內部效力」！況且此一證成理由亦與文中後續以「憲法訴訟權保障」作為

論述主脈並無絕對特殊關聯，因此本書尚難肯認此作為論理之一，故略而不提，並敘明於此。 

好書搶鮮閱 

 

 道路標線之訴願期間起算時點？ 
R級爭點回顧 
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(一) 存續力： 
1. 形式存續力（不可爭力）：係指相對人不得藉由通常救濟程序（權利救濟程序內

之廢棄，包括：訴願及行政訴訟）加以變更或廢棄系爭行政處分之效力。從而，訴

願或行政訴訟救濟期間經過後，系爭行政處分即發生形式存續力，相對人不得再循

訴願或行政訴訟程序予以救濟。另應予強調的是，形式存續力並非「絕對」，毋寧

人民於符合行程法第128條規定（類似再審）之要件時，得向行政機關申請重開行

政程序，而變更或廢棄原處分，從而形式存續力乃屬「相對」。 
2. 實質存續力（不可變力）：係指系爭行政處分拘束相對人、關係人及處分機關之

拘束效力，任何人均不得任意變更處分之內容。同樣的，實質存續力對原處分機關

而言亦非絕對，毋寧原處分機關得於符合行程法第117、122、123條之規定時，依

法撤銷或廢棄原處分，從而實質存續力亦屬「相對」。 

(二) 跨程序拘束力： 
1. 意義：係指前後二程序互有關聯，先前程序所作成之行政處分（尤其是授益處

分）未被撤銷前，於事實及法律狀態不變下，對同一處分機關於後續程序作成後續

處分時，不得為更不利於相對人決定之拘束力（不利益變更禁止）（108判376號判

決）。例如：人民A向建築主管機關申請核發建築許可而予以核准，基於跨程序拘

束力，建築主管機關不得以建築許可申請不合法為由，作成命A停工之處分。 
2. 理由：基於對相對人既得權之尊重，避免矛盾的行政處分出現，致使相對人無所

適從，更避免行政機關藉由作成新處分之便，規避撤銷及廢止要件規定之適用。 

(三) 構成要件效力： 
按行政處分之構成要件效力，又稱「要件事實效力」，本係指有效行政處分之「主

文」，應為所有之國家機關所尊重，並以之為既存之「構成要件事實」，作為其本身決定

之基礎。換言之，前處分（下稱「前提處分」）所確認或據以成立之特定要件事實，如成

為後處分（下稱「結果處分」）法規範基礎構成要件之一部者，後為決定之行政機關，對

此先決問題，即應以前處分之事實認定為準，不得另為不同之認定（105判205號判
決）。構成要件效力所拘束之對象，概可分為對「其他行政機關」、「普通法院」、「行

政法院」及「相對人（包括繼受人）」之四種情形： 
1. 對其他行政機關之拘束效力： 

(1) 原則：基於「機關權限分配秩序」之尊重，各該機關既享有其權限，自應尊重

各該機關之決定，否則將使權限分配之規範目的蕩然無存，而法律秩序亦將因

各自否認而陷於分崩離析。因此原處分以外之其他機關，原則上應受前提處分

之拘束。例如：若鄉鎮市公所核發「自耕農證明書」，則地政機關於受理農地

所有權移轉登記之申請時，即應受該證明書之拘束（釋379號解釋）。 
(2) 例外：然若行政機關之職責本就在於對原處分機關所為之處分進行合法性及合

目的性之監督（例如：原處分之上級機關，通常亦為訴願管轄機關），抑或該

機關之權限因原處分機關作成處分而受到侵害（例如：外交部除允准外國人延
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長居留，並允許其就業，後一允許就業處分侵害真正權責機關之勞工主管機關

之權限），則他機關自不受構成要件效力之拘束。 
2. 對普通法院之拘束效力： 

(1) 論據：基於「權力分立原則」，原則上法院若對於行政處分具有審查權限，自

不受前提處分之拘束，自屬當然；惟若法院不得審查行政處分之合法性時，則

應受其拘束。 
(2) 類型： 

對民事法院之拘束效力：通常涉及人民未循訴願及行政訴訟程序確定行政處

分之合法性，而逕向民事法院提起國賠訴訟之情形。於此涉及「第一次權利

保護優先原則」承認與否之爭議問題，詳細內容見於「第七章／第一節／

參／三／(二)」。 
對刑事法院之拘束效力：涉及以行政處分作為刑事處罰之構成要件要素，刑

事法院得否逕行審查系爭行政處分合法性之問題： 
A. 學說上雖有採否定見解（包括：系爭處分若非無效，均應受其拘束3，以及

若行政處分發生形式存續力，非行政法院所得審查之客體，自應受其拘束4

之二種看法）及肯定見解（刑事法院得依行政法之規定判斷系爭處分之合

法性）；惟前者要求人民自行提起行政救濟以獲無罪結果，似與不自證己

罪原則有違，後者則難以在權力分立原則及人民權利保障之下獲得支持。 
B. 因此，本書認為應以折衷見解為是，基於法安定性及尊重立法者之立法裁

量，除法律明定以合法之機關行為作為處罰要件（例如：妨害公務罪，須

以合法執行公務作為處罰要件）外，刑事法院不得審查行政處分之合法

性，但仍以系爭處分有效為前提（若系爭處分無效或嗣後經其他有權機關廢

棄而溯及無效，則行為人之行為不具可罰性，刑事法院自無庸受其拘束）5。 
3.對行政法院之拘束效力：關於行政處分對行政法院之拘束效力問題，原則上可同

樣循權力分立原則之思考，惟學說及實務上對於行政法院是否受行政處分之構成要

件效力拘束，仍多有爭議，且所涉面向廣泛，因此另開專段，詳細分析闡述。 
  
  
  

 
  

1.區分說：以前提處分是否發生形式存續力為標準。 
若該作為構成要件之行政處分並未繫屬於行政法院而為法院審查之對象，並非訴訟客

體，其合法性即非受訴行政法院審理之範圍，故行政法院對該構成要件之行政處分之效力

應予尊重，否則不啻就已具形式確定力之前行政處分重啟爭訟程序，而有害於法秩序之安

                                                        
3 陳敏，行政法總論，頁402。 
4 陳愛娥，行政處分的構成要件效力與行政罰中的不作為、故意或過失──最高行政法院九十年度判字第
一五九四號判決評釋，台灣本土法學雜誌，第34期，2002年5月，頁55。 

5 參：許宗力，第十一章：行政處分，載：行政法（上），頁656-657。 

 「行政法院」是否受構成要件效力拘束？ 
R級爭點回顧 
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定6（北高行110訴1013號、109判374號、107判678號判決）。 
2.修正區分說： 

(1)基於以前提處分是否發生形式存續力為區分標準之見解，本說進一步在前提處分發生

形式存續力後是否對行政法院發生構成要件效力之問題上，另以「先前是否可期待相

對人依法提起行政救濟」為標準，若不可期待相對人先前依法提起行政救濟時，則應

例外容許人民經由他案（不同但相關的程序標的）救濟程序，藉行政法院附帶審查前

提處分之合法性，以落實行政處分之制度功能及人民權利救濟，並兼顧法安定性與訴

訟經濟原則7。 
(2)準此，入境並立即實施居家檢疫之人民A，其人身自由仍受諸多限制，難以期待其在訴

願期間內對居家檢疫處分提起訴願，故嗣後A因違反居家檢疫處分而遭處罰鍰，從而對

系爭罰鍰處分提起撤銷訴願及訴訟時，雖居家檢疫處分已發生形式存續力（甚至已經消

滅），然行政法院應附帶審查居家檢疫處分之合法性，而不受構成要件效力之拘束。 
  
  

4.對相對人之拘束效力：我國多數見解均認為構成要件效力之拘束對象應僅限於國

家機關（即行政機關及法院），至於處分相對人所受之拘束應指存續力而言8；惟

部分學者則認為構成要件效力之拘束對象亦包括相對人9，並進而認為，除系爭處

分具一身專屬性外，否則繼受人仍應受系爭處分之拘束。準此，買受人購買具有A
機關作成之開發許可處分，系爭處分並無一身專屬性，故買受人應受系爭處分拘

束，以免開發許可之總量管制效力即可能因出售權利予第三人之行為而全盤崩潰，

有違區域計畫法第15條之1以下開發許可制設計總量管制之立法目的10。 
  
11   

  
  

1.意義：此為源自於法國之理論，係指在一定情形下，先前行政處分之違法性為後來行政
處分所承繼，從而得以前處分違法主張後處分亦屬違法。 

                                                        
6 李震山，行政法導論，頁342。 
7 李建良，行政法實驗室：第三講：行政處分的消滅、構成要件效力與行政爭訟──COVID-19居家檢
疫的法學思考實驗，月旦法學教室，第228期，2021年10月，頁10-11。晚近實務見解亦有認為：「固然
處分構成要件效力乃屬相對，應視個案事實及是否為相關利害關係人所得預見等因素，而為客觀判斷。

但若特定行政處分經過法院判決確定，該處分之構成要件效力即不容忽視。行政機關及法院在處理其他

案件時，必須予以尊重，以之為既成事實，納為自身行政作為或判決之基礎構成要件事實（109裁1744號
裁定）。」此屬對於上開學說見解之修正。 

8 例參：吳庚、盛子龍，行政法之理論與實用，頁351；許宗力，第十一章：行政處分，載：行政法
（上），頁653；洪家殷，行政處分：第三講：行政處分之成立及效力，月旦法學教室，第41期，2006年
3月，頁49。 

9 林明鏘，行政法講義，頁218。 
10 林明鏘，行政處分之拘束力（構成要件效力）──評最高行政法院108年1月份庭長法官聯席會議決議，
月旦法學教室，第211期，2020年5月，頁7-8。 

11 主要論述，參：林錫堯，行政法要義，頁327-328；劉宗德，民事和解契約作為行政訴訟，先決問題之審
理模式（上）──評臺北高等行政法院108年度訴字第326號判決、最高行政法院109年度上字第261號判
決，裁判時報，第115期，2022年1月，頁68-74。 

概念區分 違法性承繼理論 11 
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2.要件：須前處分與後處分屬於一個連貫的程序，且均發生一定之法律效果為其目的，又
前處分僅為後處分之準備行為時，始生違法性承繼之效果。在法國，學說及實務承認於

「選舉訴訟」及「行政契約承繼行政處分之違法」二種案型。 
3.評析：本書與部分學者均認為，違法性承繼理論在我國並無實定法上依據，且行政處分
之合法性本應各自判斷，尚難謂因前處分之違法而將當然導致後處分亦屬違法之結論，

否則殊與行政處分之合法性判斷體系有悖。 
  

  
(四) 確認效力： 

1. 意義：係指由行政處分之「理由」中所為「事實認定」或「法律認定」對其他國

家機關產生之拘束力。 
2. 限制：須有法律明文規定，蓋確認效力並無權限分配尊重及權力分立原則等憲法

原則加以支持，毋寧行政處分之理由是否具有拘束其他國家機關之效力，宜由立法

者加以明確規範12（101判753號判決）。 

(五) 執行力： 
係指行政處分之相對人不履行行政處分所課予之作為或不作為義務時，行政機關不

待行政法院之確定判決，即有權逕以行政處分為執行名義，自行對義務人為強制執

行。惟應注意，僅「下命處分」方有執行力，至於形成處分及確認處分，則因生效而

當然發生法律效力，無執行之必要；又我國採「執行不停止原則」（訴願法§93Ⅰ、行

訴法§116Ⅰ），不因人民提起行政救濟而當然發生停止執行之效果。 

【行政處分內部效力類型之比較】 
 

類 型 對 象 內 容 

存續力 

形式存續力 相對人 
不得尋通常救濟程序再予救濟。 
例外：程序再開（行程法§128）。 

實質存續力 相對人、關係人、原處分機關 
不得任意變動行政處分之內容。 
例外：廢棄（行程法§117、§122、

§123）。 

跨程序拘束力 原處分機關 不得於後程序中為不利於相對人之決定。

構成要件效力 
其他行政機關（原則）、普通法

院 （ 原 則 ） 、 行 政 法 院 （ 例

外）、相對人（少數見解） 

將前提處分之主文作為結果處分之構成要

件而予以尊重，或不得審查前提處分之合

法性。 

確認效力 
其他行政機關（原則）、普通法

院（原則）、行政法院（例外）

對於前提處分之理由予以尊重而受其拘

束。 

附註：1.應注意構成要件效力對於各該對象適用之原則及例外關係。 
2.執行力並非對於特定對象之拘束效力，故不納入比較範圍。 

 
 
                                                        
12 吳庚、盛子龍，行政法之理論與實用，頁354；許宗力，第十一章：行政處分，載：行政法（上），頁

658；黃俊杰，行政法，頁365；林明鏘，行政法講義，頁219。 


