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公法判解 
..................................................................................................................  

簡易訴訟之客體 

最高行政法院102年度8月份第2次庭長法官聯席會議 
────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

下列何種情形之行政訴訟適用通常訴訟程序？ 

(A)某甲因闖紅燈被開罰單不服欲提起行政訴訟。 

(B)某乙向國稅局請求返還新台幣40萬元溢繳之所得稅。 

(C)某丙依照環境教育法第23條須受環境講習6小時，丙不服提起訴願敗訴，現欲

提起行政爭訟。 

(D)某丁電視公司違反衛星廣播電視法第19條第1項被NCC要求立即改正，丁不服

提起訴願敗訴，現欲提起行政爭訟。 

答案：B 
 

【裁判要旨】 

最高行政法院102年度8月份第2次庭長法官聯席會議之法律問題：不服處分機

關依環境教育法第23條所為令相對人接受1小時以上8小時以下之環境講習處分，而

提起行政訴訟者，是否屬於行政訴訟法第229條第2項所稱「其他相類之輕微處分而

涉訟」，應適用簡易訴訟程序？ 

其決議認為：環境教育法第23條規定之環境講習在於使違規污染者加強環境保

護意識，充分瞭解環境問題，體認環境倫理及責任，避免再度違法受罰，僅具教育

及警告作用，此與剝奪人民現有權益相較，其性質尚屬輕微，核屬行政訴訟法第229

條第2項第4款概括規定所稱其他相類之輕微處分。故處分機關依環境教育法第23條

各款規定命相關人員接受環境講習1至8小時之處分，受處分人如有不服而循序提起

行政訴訟，應適用簡易訴訟程序。 

【裁判分析】 

一、行政訴訟三級二審： 

101年新制行政訴訟施行後，最大之變更為將原來的二級二審制度改為三級

二審制度。而令原先的簡易訴訟程序及原先並非行政訴訟的交通訴訟程序，改由

地方法院之行政訴訟庭管轄。 
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二、簡易訴訟部分： 

「適用簡易訴訟程序之事件，以地方法院行政訴訟庭為第一審管轄法院。下

列各款行政訴訟事件，除本法別有規定外，適用本章所定之簡易程序：……二因

不服行政機關所為新臺幣四十萬元以下罰鍰處分而涉訟者。……四因不服行政機

關所為告誡、警告、記點、記次或其他相類之輕微處分而涉訟者。」行政訴訟法

第229條第1項、第2項第2款、第4款分別定有明文。對於涉訟金額為新台幣40萬

元以下部分容易判斷，但條文所稱「因不服行政機關所為告誡、警告、記點、記

次或其他相類之輕微處分而涉訟者」應如何解釋，則產生問題。 

三、就本件法律問題，最高行政法院有不同見解，惟最後採肯定說： 

（一）肯定說見解摘要： 

1. 依環境教育法第23條各款之講習1～8小時處分，乃行政機關所為與警告、

告誡、記點相類似之輕微處分，此可參照行政罰法第2條第4款，顯然立法

者係將「講習」與警告、告誡、記點、記次、輔導教育等作相同評價。再

者，對於同為「講習」一詞之道路交通安全講習不服者，亦屬各地方法院

行政訴訟庭管轄，則環境教育法之講習自應由各地方法院行政訴訟庭管轄。 

2. 關於上訴至最高行政法院之限制方面，除現行簡易訴訟程序已採言詞辯論

程序，在程序上已有保障；若將簡易訴訟程序解釋太窄，而適用通常訴訟

程序，一則，裁判費比較貴，二為上訴至本院，採強制律師代理，對當事

人訴訟權有所限制。 

3. 至於合議制方面的缺憾，可由行政訴訟前置程序之訴願制度的合議功能彌

補。蓋從訴願階段整理爭點功能的角度出發，在訴願階段，已有某種程度

的爭點整理及合議制的效果存在，基於司法資源有效的考量，從寬認定簡

易訴訟程序，使地方法院行政訴訟庭得以發揮其功能。 

二、 （二）否定說見解摘要： 

1. 按行動自由乃人民在憲法上保障的各項自由權利之一，是否接受環境講

習，係屬個人行為自由，法律規定強制接受，屬對人民不行動自由的限制，

依該規定所為處分，殊難謂輕微。 

2. 再者，法律對人民行動自由之侵犯，其侵犯程度，應視違反之效果如何而

定。蓋不接受環境教育法第24條第1項或同法第23條所定環境講習或時數不

足者，處新臺幣五千元以上一萬五千元以下罰鍰，經再通知仍不接受者，

得按次處罰，至其參加為止（環境教育法第24條第3項規定），其違反效果

及影響與其他包括環境保護相關之行政法規上之限期改善行政處分無異，
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且違反環境教育法第24條第3項規定之罰鍰並無上限，係對財產權之嚴重侵

害，不應以輕微案件視之。 

3. 交通安全講習屬各地方法院行政訴訟庭管轄，此係立法者就不服道路交通

管理處罰條例第8條所有案件整體適用，依簡易案件處理之，與環境教育法

規定之環境講習性質不同，尚不能僅以名稱類似之交通安全講習管轄規

定，類推解釋於環境教育法規定之環境講習管轄。此外，道路交通管理處

罰條例第24條規定，汽車駕駛人，無正當理由，不依規定接受道路交通安

全講習者，處新臺幣一千八百元罰鍰；經再通知依限參加講習，逾期六個

月以上仍不參加者，吊扣其駕駛執照六個月。亦即拒絕道路交通安全講習，

其最終效果僅係吊扣駕駛執照六個月，稱之為警告性處分，自屬適當。 

四、另台灣台北地方法院101年度簡字第65號行政判決指出，「本件被告以原告違

反衛星廣播電視法第19條第1項規定，而依同法第36條第1款規定，裁處罰鍰新台

幣並「立即改正」。茲有疑義者，厥為被告所處「立即改正」之處分，是否屬於

與告誡、警告、記點、記次等相類之輕微處分。按行政訴訟法第229條第2項第4

款所稱「告誡」、「警告」，本即有警示行為人其過去違反行政法義務之行為於

法不合，並促請行為人日後不得再犯之意，而衛星廣播電視法第36條本文雖規定

「通知限期改正」（於本案情形，被告係裁處原告應「立即」改正），惟若行為

人並未「改正」，就該「未改正」之不作為，衛星廣播電視法並無進一步之處罰

規定或法律效果，此與同法第37條第1項本文所規定「並通知限期改正，逾期不

改正者，得按次連續處罰」，若行為人不改正，其連結之法律效果即為「得按次

連續處罰」者，有所不同。是衛星廣播電視法第36條本文所規定「通知限期改正」，

就本案情形，毋寧是促請行為人「注意」不得再違反衛星廣播電視法第19條第1

項之規定，若再違犯，主管機關自得再依同法第36條規定裁罰；換言之，並非係

因為行為人「未改正」之「不作為」而予以裁罰，而係因行為人有「再次違反衛

星廣播電視法第19條第1項規定」之「作為」而予以處罰。從而，被告於本件裁

罰中所處「應立即改正」之處分，性質上與前開「告誡」、「警告」之處分類似，

亦具有警示原告其過去違反行政法義務之行為於法不合，除予以依法裁處罰鍰

外，並促請原告日後不得再犯之意。是被告此部分之「立即改正」處分，應屬於

第229條第2項第4款所稱「其他相類之輕微處分」，而應適用簡易訴訟程序。」

可資參照。 
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【關鍵字】 

簡易訴訟程序、通常訴訟程序、輕微處分、講習。 

【相關法條】 

行政訴訟法第229條、行政罰法第2條。 

【參考文獻】 

陳敏，《行政法總論》（八版）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


