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民訴判解 
 ..................................................................................................................  

借名登記之舉證責任分配 
最高法院101年度台上字第1775號民事判決 
────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────    
【實務選擇題】 

 

民國100年間，A為了在外養小三，不想讓自己配偶知悉，遂與其友人B洽談借

名一事，其後，A借用B名義出資購買土地並將之登記在B之名下，嗣後B為了

想盡快解決手頭上之債務，逕將土地以自己名義出售予C。試問下列敘述，何

者錯誤？ 

(A)依實務見解，借名登記契約之成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在

性質上應與委任契約同視。 

(B)AB間之借名登記契約期間屆至，B應將不動產返還於A，若B不返還，A得依

民法第541條向B主張返還。 

(C)B將土地移轉登記予C，依實務見解，其物權行為之效力為無權處分，故若C

為善意，C得主張善意取得。 

(D)若A起訴B返還不動產時，就借名登記之事實，應由B負舉證責任。 

答案答案答案答案：D 
 

【裁判要旨】 

按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責；若原告先不能

舉證，以證實自己主張之事實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證

據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（本院十七年上字第九一七號判例參照）。又

按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由

自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。主張借名登記者，

自應就該借名登記之事實負舉證責任。 

【裁判分析】 

借名登記契約之內部效力與外部效力 

（一） 內部效力 

1. 借名者之權利義務 

借名登記契約，雖出名者為登記財產之所有權人，但就該財產實際之使
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用、管理、處分之權限仍歸借名者享有。因此在借名者有權處分該財產之

情形下，借名者負有促使出名者將該借名登記之財產移轉登記予第三人之

義務。 

2. 標的財產之返還 

(1)借名登記契約，當事人地約之內容，僅在於以出名者之名義，登記為爭

標的財產之所有人或其他權利人。因此，除非當事人間另有買賣、互易

或贈與之約定外，借名者得請求出名者應將業已登記在其名義下之財產

返還於出名者。 

(2)至於借名者之請求權基礎為何：若借名登記契約之當事人間業已約定

者，即以該約定為請求權基礎；若借名登記契約之當事人間未約定，因

借名登記屬於勞務契約，故得依民法第529條規定，類推第541條第1項

規定：「受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付

於委任人。」；第2項規定：「受任人以自己名義，為委任人取得之權

利，應移轉於委任人。」作為借名者之請求權基礎。 

(3)返還之方式：若當事人間有契約約定，從其規定；若未約定，則視財產

之類型而定。如出名者經登記為系爭不動產所有人，則應依民法第758

條之規定移轉登記予借名者，使其成為新所有人；如經登記為系爭動產

所有人，則依民法第761條規定，移轉交付與借名者。除此之外，若借

名登記之財產為其他財產權（合會之活會會員、記名定存單或活期存款

人），應以更名或依民法第294條債權讓與之方式，使借名者成為新權

利名義人。成為新名義人有困難者，應由出名者處分該債權，並依民法

第541條第1項規定而將處分所得交付借名者。 

（二）外部效力 

 出名者在將標的財產返還借名者前，違反借名登記契約之約定，將該登記之

財產讓售予第三人，其效力為何？ 

 對此，上開買賣契約固然有效，蓋負擔行為本身即不以具有處分權限為必

要。然有問題者為，該處分行為究為有權處分抑或無權處分？關於此爭議，

有學者認為，按出名者在名義上，既為標的財產之所有人或其他權利人，且

一般人僅得依據該名義，從形式上認定權利之歸屬，故出名者就該財產為處

分者，縱其處分違反借名契約之約定，仍應以有權處分看待為原則 ；但相對

人惡意時，則應依據民法第118條第1項無權處分規定處理，以兼顧借名者之

利益。 
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 值得注意者為最高法院98年度台上字第76號判決，其認為：「按稱『借名登

記』者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管

理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者

與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強

制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用

民法委任之相關規定。惟出名者違反借名登記之約定，將登記之財產為物權

處分者，對借名者而言，即屬無權處分，除相對人為善意之第三人，應受善

意受讓或信賴登記之保護外，如受讓之相對人係惡意時，自當依民法第118條

無權處分之規定而定其效力，以兼顧借名者之利益。」由此可知，出名者所

為之處分行為，應論以無權處分，依民法第118條之規定定其效力。至於相對

人若為善意，則受到民法上善意受讓或土地法第43條信賴登記之保護。 

【關鍵字】 

借名人、借名登記、舉證責任、非典型契約、無名契約。 

【相關法條】 

土地法第43條、民法第759條之1、民事訴訟法第277條。 
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