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《行政法概要》 
一、何謂行政主體、行政機關與公營造物？試各舉一例說明之。（25 分） 

命題意旨 測驗考生對於行政主體、行政機關與公營造物概念。 

答題關鍵 
正確回答學理之概念外，應注意引用行政程序法與中央行政機關組織基準法對於相關概念之定

義。 
高分閱讀 丁律師，行政法講義，第三回，P.21、22、26。 

【擬答】 
(一)行政主體的概念： 

行政主體之概念，在學理上可分為廣義與狹義之區別： 
1.狹義的行政主體：是指在行政法上享有權利、負擔義務的主體，具有一定職權與權限且可以設置機關以行

使職權，以此方式實現行政上任務的組織體。在我國因為取得公法人資格相當困難，因此採用此定義行政

主體，範圍會過於狹窄。 
2.廣義的行政主體：凡是公法上獨立的組織體，有特定職權可以設立機關或設置人員，以達成其任務者，不

論是否具有公法人地位，都屬於此概念。 
3.因此舉凡國家、縣市地方自治團體、農田水利會；甚至一般機關、學校、乃至於營造物，都屬於行政主體

之概念。 
(二)行政機關之概念： 

1.學理上對於行政機關的意義： 
行政機關是指國家或地方自治團體所設置之獨立組織體，依據行政權的管轄分工，有行使公權力並代表國

家或地方自治團體為各種行為的權限，其效果歸屬於國家或該自治團體。 
2.目前我國立法定義： 
行政程序法第 2 條第 2 項：「本法所稱行政機關，係指代表國家、地方自治團體或其他行政主體表示意思，

從事公共事務，具有單獨法定地位之組織。」中央政府組織基準法第 3 項第 1 款則稱機關是指：「就法定

事務，有決定並表示國家意思於外部，而依組織法律或命令設立，行使公權力之組織。」 
3.據上所述，行政院、內政部警政署、臺北市政府皆為行政機關。 

(三)公營造物： 
營造物是指行政主體為了達成公共行政上的特定目的，將人與物做功能上的結合，以制定法作為組織法上的

依據所設置之組織體，與公眾或特定人間發生法律上的利用關係。例如：動物園、圖書館、港口、機場等。 
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二、甲依政府資訊公開法第 9條第 1 項向 A 主管機關請求提供某一資料文件，惟 A 主管機關卻拒絕提

供，並以書面回函給甲。則 A拒絕提供之回函是否為行政處分？甲若對此函不服，應如何救濟？

（25 分） 

命題意旨 本題在於測驗考生對於「拒絕提供資訊公開」之決定性質為何，方可決定提起何種訴訟。 

答題關鍵 

1.需先判斷拒絕給予人民政府公開資訊決定之性質，究竟為行政處分或程序行為中的觀念通知。

2.若定性拒絕給予人民資訊的決定為行政處分，應提起訴願與行政訴訟加以救濟，同時需注意我

國訴願法並無「課予義務的拒為處分」訴願之類型，但行政訴訟法則有課予義務訴訟的「拒為

處分之訴」。 
高分閱讀 丁律師，行政法講義，第九回，P.10。爭議問題 100﹪命中。 

【擬答】 
(一)拒絕提供政府資訊回函之性質： 

人民請求行政機關公開政府資訊，行政機關以書面回覆拒絕其申請，該回函之性質學理上有兩種看法： 
1.觀念通知說： 
此說認為，人民對於政府資訊並無實體的請求權基礎，因此人民提出申請政府資訊公開，行政機關可依據

其法定職權認定，是否有公開提供給予人民之必要，若無則可加以拒絕。因人民並無請求資訊公開之權利，

拒絕人民之申請僅是告知人民該資訊不予公開，並無影響人民權益或發生任何法律上效果的事實行為，或

稱為公法上的觀念通知。 
2.行政處分說： 
基於民主原則中的國家行為公開透明原則，人民有請求政府資訊公開之權利，當人民依政府資訊公開法提

出申請，遭到行政機關拒絕申請的回覆，該回覆為行政機關針對公法上資訊公開的具體事件，所為的拒絕

決定，由行政機關單方面作成決定而影響人民請求資訊公開權利，屬於行政程序法第 92 條第 1 項規定「行

政處分係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行

政行為」。 
3.小結：採行政處分說： 
釋字第 499 號指出法治國家之國家行為應符合公開透明原則，由此可推論人民應享有請求政府資訊公開之

權利，且政府資訊公開法既然明文賦予人民可向行政機關請求資訊公開，顯然承認此權利。因此，行政機

關拒絕人民依法提出之申請的回函，性質上應屬於行政處分。 
(二)拒為處分之救濟： 

拒絕人民申請之回函性質上為行政處分，且政府資訊公開法第 20 條明文規定：「申請人對於政府機關就其申

請提供、更正或補充政府資訊所為之決定不服者，得依法提起行政救濟。」因此，依法應提起訴願及行政訴

訟為救濟，但有問題者，拒為處分應提起何種類型之訴願與行政訴訟。 
1.提起訴願應類推適用訴願法第 1 條撤銷訴願： 

(1)第 1 條規定：「人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依

本法提起訴願。」學理上稱為撤銷訴願，又同法第 2 條：「人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，

於法定期間內應作為而不作為，認為損害其權利或利益者，亦得提起訴願。」學理上稱為「課予義務訴

願」之怠為處分訴願。 
(2)如題意所示，人民對於行政機關所作成「拒絕申請」之行政處分若要提起訴願，理論上應提起「課予義

務訴願」的「拒為處分」訴願，但我國訴願法並未如行政訴訟法中「課予義務訴訟」具有「拒為處分之

訴」的類型，因此，學說上有認為應類推適用性質上同為課予義務訴願的訴願法第 2 條，但亦有學說應

類推適用訴願法第 1 條，將拒絕處分撤銷即可。 
(3)小結：因拒絕人民申請之回函，已存在行政處分，不似訴願法第 2 條怠為處分訴願之情形，無行政處分

之存在，因此，應類推適用訴願法第 1 條撤銷拒絕處分即可。 
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2.依據行政訴訟法第 5 條第 2 項提起課予義務訴訟之拒為處分之訴： 
某甲若不服訴願決定，可再依據行政訴訟法第 5 條第 2 項之規定：「人民因中央或地方機關對其依法申請

之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向高等行政法院提起請

求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」此即學理上所稱「課予義務訴訟」的拒絕處

分之訴。 
 
三、依公務人員保障法之規定，公務人員甲若被一次記二支大過免職時，其應如何救濟？（25 分） 

命題意旨 測驗考生對於突破特別權力關係之概念，與公務人員保障法中復審制度的關連。 

答題關鍵 

1.首先應正確指出大法官釋字第 243 號及 298 號認為一次記兩大過處分之性質，以及突破特別權

力關係得提起司法救濟。 
2.因此記兩大過的懲處處分性質上仍為行政處分，依據現行公務人保障法第 25 條之規定，應准許

提起復審加以救濟。 
高分閱讀 丁律師，行政法講義，第四回，P.65、88－89、P.86 例題 17 題，100﹪命中。 

【擬答】 
(一)公務員因一次記兩大過受到免職處分，應如何依據公務人員保障法加以救濟，涉及到免職處分性質上為行政

處分或行政機關的內部管理措施，而可分為復審案件（公務人員保障法第 25 條）或申訴案件（公務人員保

障法第 77 條）之不同。 
復審之標的應為服務機關或人事主管機關所為之「行政處分」，而行政處分之概念應依據行政程序第 92 條與

訴願法第 2 條之概念，「行政處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直

接發生法律效果之單方行政行為。」以及歷來司法院大法官釋字突破傳統特別權力關係下，所認為得提起之

事項，亦屬於此處之行政處分之概念。否則，應屬於申訴案件。 
(二)免職處分之性質： 

1.早年見解： 
早年我國實務及學界受到特別權力關係理論影響，認為公務員受到記過等懲處處分乃是維持行政紀律與管

理所必要，因此不得提起訴願或行政訴訟以為救濟。 
2.大法官釋字突破特別權力關係理論： 

(1)歷來大法官釋字認為對於公務人員服公職身分或權利有重大影響應允許公務員提起訴願及行政訴訟以

為救濟，且釋字 243 號指出：「中央或地方機關依公務人員考績法或相關法規之規定，對公務員所為之

免職處分，直接影響其憲法所保障之服公職權利，受處分之公務員自得行使憲法第十六條訴願及訴訟之

權。該公務員已依法向該管機關申請復審及向銓敘機關申請再復審或以類此之程序謀求救濟者，相當於

業經訴願、再訴願程序，如仍有不服，應許其提起行政訴訟，方符有權利即有救濟之法理。」 
(2)因此，免職處分性質上屬於可提起訴願之行政處分。 

(三)依據公務人員保障法提起復審： 
1.免職處分性質為行政處分，依據公務人員保障法第 25 條規定：「公務人員對於服務機關或人事主管機關所

為之行政處分，認為違法或顯然不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起復審。」因此，某甲應針對

一次記兩大過免職的行政處分提起復審。 
2.又依據同法第 30 條規定，某甲提起復審，應自行政處分達到之次日起三十日內為之。並依據同法第 40 條

填具復審書。 
3.依據公務人員保障法第 44 條，某甲填具復審書後應「經由原處分機關向保訓會提起復審。」以為救濟。 

 
四、甲某日到 A機關洽公，其欲如廁時，正值機關員工在打掃廁所。甲不顧廁所門口已掛有「打掃中

禁止進入」之標誌仍強行進入廁所，結果甲進入後隨即滑倒受傷，送醫後住院一個星期，共支出

醫藥費新臺幣 10 萬元。試問：A 機關是否須賠償甲之損害？（25 分） 
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命題意旨 本題考試針對國家賠償責任中「公有公共設施」設置管理是否欠缺的國家賠償責任。 

答題關鍵 
1.雖然公有公共設施設置管理有欠缺採用「無過失責任」，但仍以客觀標準檢驗管理是否有欠缺。

2.本題答題關鍵在於公有公共設施國家賠償責任的要件檢驗，以及「擺設打掃中禁止進入」標示」

是否表示管理沒有欠缺。 

高分閱讀 
丁律師，行政法講義，第十回，P.16-18。 
葉百修，《國家賠償法之理論與實務》，元照，P.213-219。 

【擬答】 
(一)本題涉及是否符合國家賠償法第 3 條「公有公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體或財產受損害

者，國家應負損害賠償責任。」之認定。 
(二)公有公共設施設置管理之國家賠償責任要件： 

1.需公有公共設施： 
凡是提供公共目的使用的物件或設備皆屬之，並且不限於專供一般公眾使用。同時，公物屬於國家、其他

公法人或各機關、營造物所有的公共設施都包括在內。 
2.因設置或管理有欠缺： 
公有公共設施的瑕疵，設置有欠缺是指「一開始就已經存在」，例如設計錯誤、施工錯誤、材料使用不良

等原因。管理有欠缺則是因為「事後保管不良、怠於維修所產生」者，例如：橋樑破裂不補修、欄杆生鏽

未更換、道路破裂坑洞未填補。兩者都屬於本條所適用的「欠缺」。特別是對於負責公物的設置管理公務

員，不論其是否有故意或過失，皆不得成為免責的事由，因此認為公物的設置或管理有欠缺是採用「無過

失」主義。  
3.人民的生命、身體、財產遭受損害： 
公物設置管理有欠缺，所造成損害須加以賠償的情形，僅限於「生命、身體、財產」三種法益，與第二條

的「自由或權利」不同。 
4.公有公共設施的瑕疵與損害之間有相當因果關係： 
當設置或管理發生欠缺時，在通常的情況下客觀觀察會導致人民生命、身體、財產受有損害時，即可認為

有相當因果關係。 
(三)擺設「打掃中禁止進入」是否因而不構成國家賠償： 

1.如題意所示，某甲進入 A 行政機關之廁所，因此屬於公有公物。 
2.機關中開放的廁所屬於使用中的公物，則需探討公有公共設施的「管理」是否有欠缺。所謂管理有欠缺，

是因為「事後保管不良、怠於維修所產生」，且不論保管人員主觀上是否有故意過失，而需依據客觀標準

認為公有設施不具有客觀上的安全性。因而，必須依據個別公有公共設施的目的、構造、用法、時間、地

點、周圍環境及利用狀況等，綜合考量。 
3.由機關廁所設置目的與使用方法等觀察，清潔打掃時通常地面會濕滑容易發生跌倒受傷意外，因此打掃員

工特別明顯標示「打掃中禁止進入」，以免人民進入發生意外，在客觀上可謂已盡管理之責任。但某甲仍

強行進入始導致意外之發生。 
4.結論：打掃員工擺設「打掃中禁止進入」之標示客觀上管理並無欠缺，A 機關不需負國家賠償責任。 


