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《刑法概要》 
一、甲與乙為鄰居，由於乙所養之狗經常亂吠，故兩人時有爭執。某晚，乙之狗又狂吠擾人清夢，甲

便至乙家按鈴理論。由於乙堅持不道歉，在盛怒之下的甲便拿起路邊石頭猛擊乙的頭部，欲置其

於死地。乙的頭部遭石頭重擊後鮮血直流，隨即由其家屬叫救護車送醫急救。乙雖被石頭重擊頭

部，但傷勢並未嚴重到致死的程度；然因救護車司機丙在出勤前飲酒，故在駕車時闖紅燈不慎撞

上一輛大卡車，並導致救護車起火燃燒，乙便因而活活被燒死。試問甲觸犯刑法上何罪名？（25

分） 

命題意旨 本題測驗廣義的因果關係概念，此部份學者通說與實務見解之不同，向來為考試命題之重點。 

答題關鍵 

蕭台大老師不論在正規班、總複習班授課時，均經常強調實務與學說所採不同因果關係理論的重

要性，在總複習班中更列為第一複習重點，以多則實例詳細說明解題方式，今年果然再度命中！

同學除實務的相當因果關係說外，在通說所採取的客觀歸責部份，只要以蕭台大老師所整理的排

除歸責體系，就具體案例清晰指出可能涉及的排除歸責類型，即可順利獲得高分。 

高分閱讀 

【命中率 100% 】 
1.蕭台大，2010 年正規班刑法講義，第一回第 88-89頁、第 100-102頁。 
2.蕭台大，2010 年高普考、司法四等總複習班刑法講義，第 4-5頁、第 15-18頁。 
3.蕭台大，《破解刑法分則》，第 1-10頁。 

【擬答】 
(一)甲以石重擊乙頭部的行為，可能成立普通殺人既遂罪（刑法第二七一條第一項）： 
客觀上，甲以石重擊乙之頭部，最終並發生乙之死亡結果；主觀上，甲有欲置乙於死地之故意。惟乙最終雖

死亡，但此死亡結果與甲之行為間有無因果關係、能否歸責於甲，則有疑問。 
按，關於因果關係之判斷，我國實務與通說見解不同。實務見解依最高法院 76 年台上字第 192號判例之見

解，採取「相當因果關係說」，認為若依經驗法則，在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可

發生同一結果者，該行為與結果間始有相當因果關係，此時始得將法益侵害結果歸責於行為人。 
若依實務見解，依題意，甲雖重擊乙頭，但傷勢尚不足以致死，乙係於坐上救護車後，因司機丙飲酒、闖紅

燈而發生車禍，致乙被燒死。故實難認為甲重擊乙頭之行為，在一般情形下，均足以致使乙發生此種死亡結

果，是甲之行為與乙之死亡結果間，並無相當因果關係，乙之死亡不可歸責於甲。 
惟學者通說對因果關係之判斷，則採「條件理論與客觀歸責理論」判斷。依條件理論，凡是對發生的具體結

果，不可想像其不存在的每個條件，均為造成結果的原因，且每個條件的價值均相等。故雖乙之死亡與丙之

飲酒、闖紅燈行為有條件因果，但亦不可想像若甲未有以石擊乙之行為，乙竟會坐上救護車並發生最後的死

亡結果，故甲之行為仍與乙之死亡結果有條件因果關係。然而，甲之擊頭行為雖與結果間有條件因果，該行

為亦製造法所不許之風險，但該風險仍須於具體事件歷程中實現，始得依客觀歸責理論，將結果歸責於甲。 
依題意，甲之行為原不致令死亡結果發生，係因第三人丙於出勤前飲酒及闖紅燈而發生車禍，始令乙死亡。

縱認丙駕駛救護車闖紅燈出於救人，並非違規行為，但丙明知駕駛救護車常需高速，故需有高度之精神集中

與專注，竟仍於飲酒後出勤，顯已預見將致患者生命之侵害，而仍蠻不在乎為之，是丙有間接故意（刑法第

十三條第二項）。按，第三人丙既以故意行為介入，引致乙之死亡結果發生，則依「回溯禁止」理論，得排

除前行為人甲之歸責。此外，甲於擊傷乙後，因救護車失火等一般難以逆料之原因，致乙死亡，甲亦得依「反

常因果歷程」之排除歸責事由，排除歸責，併此敘明。 
綜上，不論依實務或通說見解，乙之死亡結果俱不可歸責於甲，甲因客觀構成要件不該當，不成立本罪。 

(二)甲以石重擊乙頭部的行為，可能成立普通殺人未遂罪（刑法第二七一條第二項）： 
客觀上，甲以石重擊乙頭，已造成乙生命法益之直接危險，是為著手；然因欠缺廣義之因果關係，客觀構成

要件未完全實現，故僅屬未遂。主觀上，甲有殺乙之故意。甲又無阻卻違法及罪責事由，成立本罪。 
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二、甲女與乙女因為同時追求丙男，故而反目成仇。甲擔任警察的好友丁在一次餐敘時告訴甲：「乙

曾經下海賣淫，且還坐過牢」。甲聽聞此事後信以為真，未經查證便到處宣揚。乙得知此事後，

不堪名譽受損，遂對甲提出告訴。嗣後經調查，下海賣淫且還坐過牢者並非乙而是乙的表姊戊。

試問甲觸犯刑法上何罪名？（25 分） 

命題意旨 本題主要集中在誹謗罪之要件解釋上，測驗考生對誹謗罪各項阻卻事由之熟悉程度。 

答題關鍵 

本題關鍵在於誹謗罪之保護法益為何？以及何時始得因利益衡量，而認為雖造成他人名譽之損

害，卻為法律所容許之利益侵害行為？蕭台大老師上課時對此均曾詳為分析。此處學說實務見解

雖然分歧，但大致上仍認為刑法第三一○條第三項、第三一一條均為阻卻違法事由。同學只要在

檢討犯罪的各階層，將可能影響犯罪成立之事由一一點出，並說明其定性，即可順利涵攝出正確

結果。 

高分閱讀 
【命中率 100% 】 
1.蕭台大，《破解刑法分則》，第 1-51～1-54頁。 
2.蕭台大，2010 年正規班刑法講義第三回，第 51-55頁。 

【擬答】 
(一)甲宣揚不實事項之行為，可能成立公然侮辱罪（刑法第三○九條第一項）： 
通說與實務見解均認為，行為人若未指述具體事實，而僅係謾罵時，始能成立本罪；若有指述具體之事實，

則屬誹謗罪之問題（司法院字第 2179 號解釋）。本案甲所宣揚者，乃乙有「賣淫」與「坐過牢」等具體事

實，非屬單純謾罵，不成立本罪。 
(二)甲宣揚不實事項之行為，可能成立誹謗罪（刑法第三一○條第一項）： 
客觀上，甲所指摘傳述乙有「賣淫」及「坐過牢」行為，均足以造成社會上一般人對乙之評價降低，係屬

足以毀損乙名譽之事；主觀上甲對此有預見，且有散布於眾意圖，構成要件該當。 
違法性上，刑法對於誹謗罪雖設有「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利

益無關者，不在此限。」（刑法第三一○條第三項）之阻卻要件，多數學說並認為其係阻卻違法事由，但甲

所傳述之事實並非真實，亦與公共利益無關，自不得依之阻卻違法。而就刑法第三一一條特設之四款阻卻

違法事由（釋字第五○九號解釋理由書見解）而論，甲之情形亦不符合，是甲無阻卻違法事由。 
罪責上，甲雖因相信警察丁提供之消息，而不再查證即予以散布，但不論丁提供之消息是否屬實，甲依法

本不得予以散布，故難謂甲因消息來源來自警察，即對其散布行為有欠缺或降低期待可能性之情形，故甲

亦無阻卻罪責事由。 
綜上，甲成立本罪。 
 
 

三、失業已久的甲想要一解酒癮但苦於身無分文。在忍耐一段時間後，甲決定到便利商店一解酒癮，

甲趁店員乙不注意時，將一瓶米酒藏入自己的大衣中，並在步出商店後立即將米酒拿出來大口喝

光。乙見狀追出來抓住甲，甲為了逃脫，一拳將乙打昏，但甲隨即被路過民眾共同逮捕。試問甲

觸犯刑法中何罪名？（25 分） 

命題意旨 本題著重測驗準強盜罪之構成要件及釋字第六三○號解釋理由書之見解。 

答題關鍵 

在釋字第六三○號解釋做成之後，準強盜罪即有較明確的解釋方式可以依循，也因而成為刑法考

試中的一級爭點。蕭台大老師不論是在授課、文章或《判解刑法分則》書中，均再三強調其重要

性，同學應該已經非常熟悉。特別是今年還將「準強盜罪之三大考點菁華」放入司特考場特刊中，

有看到的同學一定能順利解題，可說是「有看有保庇」，恭喜各位！ 

高分閱讀 

【命中率 100% 】 
1.蕭台大，《高點法觀人 2010 年司特考場特刊－考場爭點 7：準強盜罪之三大考點菁華》，4-10～

4-11頁。 
2.蕭台大，《破解刑法分則》，第 1-79～1-84頁。 
3.蕭台大，2010 年正規班刑法講義第三回，第 77-82頁。 
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【擬答】 
一、甲打昏乙之行為，可能成立準強盜罪（刑法第三二九條）： 

客觀上，甲先破壞乙對米酒的持有支配、建立自己的持有支配關係，是為竊盜行為。而甲為脫免逮捕，將

乙打昏，則屬施以有形力之強暴行為。惟甲係於走出商店、喝光米酒後，始為乙所發現而施以強暴，是否

仍該當本罪之「當場」要件，則有疑問。 
按依向來判例見解，「當場」並不以未離現場為限，只要他人尚在追躡中，即可認為屬當場（28 年上字第

1984號判例）。惟大法官釋字第 630號解釋理由書指出：「準強盜罪之取財行為與施強暴、脅迫行為之因果

順序，雖與強盜罪相反，卻有時空之緊密連接關係，以致竊盜或搶奪故意與施強暴、脅迫之故意，並非截

然可分」。簡言之，「當場」必須以有「時空緊密連接關係」者為限，始能將此行為與強盜罪比擬。 
本案甲已離開商店、將米酒喝完後，始與乙發生衝突，顯見甲施強暴之時、地，均與取財之時、地有相當

間隔，自難認為兩者仍屬不可分而與強盜罪相當。故甲不該當「當場」要件，不成立本罪。 
二、甲竊取米酒之行為，可能成立普通竊盜罪（刑法第三二○條第一項）： 

客觀上甲竊取米酒，主觀上甲有預見及不法所有意圖。甲亦無阻卻違法及罪責事由，成立本罪。而就竊取

米酒後的喝光行為，由於甲於竊盜罪成立時，已將該財產法益破壞殆盡，不另成立毀損罪（刑法第三五四

條），學者有稱此為「不罰之後行為」，併此敘明。 
三、甲打昏乙之行為，成立普通傷害罪（刑法第二七七條第一項）。 
四、競合： 

甲竊取米酒後另行起意而打昏乙，係以數行為侵犯數法益而成立數罪名，應依刑法第五○條規定，就竊盜

罪與傷害罪數罪併罰。 
 
 

四、甲在地下停車場倒車時不慎撞到乙的車，甲雖然知道撞壞了乙的車門，但因為光線不足卻不知其

同時也導致車中的乙頭破血流。甲為了逃避賠償撞壞乙車門的責任，隨即駕車迅速離去。嗣後，

乙對甲提出相關告訴。試問甲觸犯刑法中何罪名？（25 分） 

命題意旨 本題針對肇事逃逸罪「致人死傷」要件之性質命題，已經算是萬年考古題。 

答題關鍵 

本題除了最大的爭點：「肇事逃逸罪之保護法益為何？」、「致人死傷」要件又應如何解釋外，同

學亦應就傷害與遺棄部分做說明，始算完整答題。此類車禍題型幾乎年年出題，蕭台大老師在課

堂上和書中也都詳細介紹過，加上今年也將其列入司特考場特刊中，相信同學們都能輕鬆解題，

獲致高分！ 

高分閱讀 

【命中率 100% 】 
1.蕭台大，《高點法觀人 2010 年司特考場特刊－考場爭點 5：考卷上的車禍》，4-7～4-8頁。 
2.蕭台大，《破解刑法分則》，第 1-18、第 2-13～2-16頁。 
3.蕭台大，2010 年正規班刑法講義第一回，第 106-109頁；第四回，第 13-16頁。 

【擬答】 
一、甲撞乙車後離去之行為，可能成立肇事逃逸罪（刑法第一八五條之四）： 

客觀上，甲駕車肇事並致乙受傷後離去；主觀上，甲雖知自己肇事，但對於致乙受傷一事並無認知。則甲

能否成立本罪，與本罪「致人死傷」此一要件，究屬「構成要件」或「客觀可罰性條件」之性質有關。 
通說及多數實務見解認為，本罪之「致人死傷」要件為構成要件，行為人若對其行為致人死傷欠缺認知，

則屬欠缺故意，不成立本罪。惟亦有學者認為，致人死傷僅為客觀可罰性條件，只要客觀上具備，行為即

屬可罰，無須行為人主觀上認知。若依此說，則本題中行為人仍能成立本罪。 
按，「致人死傷」要件應如何解釋，應以本罪保護法益為據。查本罪之立法理由在於「加強救護，減少被害

人之死傷，促使駕駛人於肇事後，能對被害人即時救護」，則若行為人不知其已致人死傷，因而離去，則縱

然對其處罰，亦無法達成立法之目的，是關於「致人死傷」要件之解釋，應以通說及多數實務所採之「構

成要件」說為可採。 
綜上，甲不知其致乙受傷，欠缺本罪故意，不成立本罪。 
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二、甲撞傷乙，可能成立普通過失傷害罪（刑法第二八四條第一項前段）： 
客觀上，甲撞傷乙；主觀上，甲於停車場倒車時，雖本應注意其他車輛位置，撞上乙車時亦屬可能注意卻 
未注意，但依題意，甲似因光線不足而無法得知車中有人，且停車場之車輛中亦未必均可能有人在內，故 
甲欠缺對被害客體（人）之認知，主觀構成要件不該當，不成立本罪。 

三、甲撞傷乙，可能成立有義務者遺棄罪（刑法第二九四條第一項）： 
客觀上，甲撞傷乙後棄之不理，惟主觀上甲並未認知其撞傷乙一事，故甲無故意。且通說與實務見解咸認，

遺棄罪之保護法益在於生命法益之危險，依題意，甲之行為亦尚未達於使乙之生命法益發生危險程度，故

甲不成立本罪。 
四、綜上所述，甲無罪。 
 


