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《智慧財產權法》 
一、司法院大法官釋字第五九四號解釋，認為民國八十二年十二月二十二日修正公布之商標法第七十

七條：「服務標章、證明標章及團體標章除本章另有規定外，依其性質準用本法有關商標之規定」，

就關於侵害服務標章處刑罰之規定，準用同法第六十二條第二款規定，於有關同一商品或類似商

品之廣告、標帖、說明書、價目表或其他文書，附加相同或近似於他人註冊商標圖樣而陳列或散

布者，處行為人三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣二十萬元以下罰金，符合法律明確性

之要求，作出合憲性解釋。九十二年五月二十八日修正公布之商標法第八十條規定：「證明標章、

團體標章或團體商標除本章另有規定外，依其性質準用本法有關商標之規定」，請針對上開解釋

意旨，評析對於仿冒證明標章者，得否依商標法第八十一條之規定處罰？（40 分） 

命題意旨 

本題係以大法官會議釋字第 594 號對於「侵害服務標章權」之解釋內容為基礎，並據而延伸至「侵

害證明標章權」之問題；作答時，應以大法官釋字第 594 號解釋之內容為核心，據以推衍回答。（應

注意題目的問題是「針對上開解釋意旨，評析對於仿冒證明標章者，得否……」，所以，應以大法官

釋字第 594 號解釋為基礎作答，不是要考生批評大法官釋字 594 號解釋；因此，不須要花大量的篇

幅去評論釋字第 594 號的解釋，否則就離題了。） 

答題關鍵 
首先，應針對題目的問題，答覆「在大法官釋字第 594 號解釋的基礎下」，侵害證明標章權，是否與

侵害服務標章權作相同之處理？其次，可以依照自己的想法，提出一些屬於自己的意見。（但千萬不

要本末倒置，搞錯了重點。） 
高分閱讀 周台大，智慧財產權法上課講義，第二回，P.7～8，P.10～12，P.66～67。 
【擬答】 
(一)依司法院大法官釋字第 594 號解釋意旨而論，仿冒證明標章者，應亦得依商標法第 81 條之規定處罰。茲說

明如下： 
1.按民國 82 年 12 月修正公布之商標法（以下稱舊商標法）第 62 條，係有關侵害他人商標權之刑事處罰的

規定。又，同法第 77 條規定：「服務標章、證明標章及團體標章，除本章另有規定外，依其性質準用本法

有關商標之規定。」故，侵害他人之「服務標章」（民國 92 年商標法修正後，已擴張「商標」之意義，將

服務標章併入商標予以保護，故不另設「服務標章」。）、「證明標章」及「團體商標」，均應準用「商標」

之規定，此應無疑義；惟其準用範圍，是否亦包括舊商標法第 62 條有關侵害他人商標權之刑事處罰的規

定？就「服務標章」而言，大法官釋字第 594 號採肯定見解，且認為此等準用，並不違憲。此合先說明。 
2.按大法官釋字第 594 號解釋認為，商標權為財產權之一種，依憲法第 15 條之規定，應予保障；又商標或

標章權之註冊取得與保護，同時具有揭示商標或標章所表彰之商品或服務來源，以保障消費者利益、維護

公平競爭市場正常運作及增進公共利益之功能。商標法為實現憲法所保障之財產權及公共利益之目的，於

舊商標法第 77 條明文規定，關於服務標章之保護準用商標第 62 條第 2 款之刑事處罰之規定，旨在保護他

人註冊之商標或標章權，並避免一般消費者對商品或服務之來源、品質發生混淆誤認致權益受有損害，其

目的洵屬正當。又考量法益受侵害之程度及態樣，而選擇限制財產或人身自由之刑罰手段，以補充刑法第

253 條偽造仿造商標商號罪適用上之不足，尚未逾越必要之範圍，並未牴觸憲法第 23 條規定，與憲法第 8
條、第 15 條保障人民身體自由及財產權之意旨，尚無違背。上開法律規定所禁止之行為，應以行為人所

附加之商標或標章與他人註冊商標或標章是否相同或近似，依相關消費者施以通常之注意力，猶不免發生

混淆誤認之虞為斷，其範圍應屬可得確定，從合理謹慎受規範行為人立場，施以通常注意力即可預見，無

悖於罪刑法定原則中之構成要件明確性原則，符合法治國原則對法律明確性之要求，故立法機關是否採行

由行政程序就具體個案進行第一次判斷或施以行政管制後，受規範行為人仍繼續或重複其違法行為者，始

採取刑罰制裁，乃立法者自由形成範圍，併予指明。 
3.故而，依大法官釋字第 594 號解釋之意旨，服務標章既得依舊商標法第 77 條準用第 62 條有關侵害他人商

標權之刑事處罰的規定，則證明標章，亦應作相同之處理；惟民國 92 年商標法修正後，有關仿冒商標之

刑事處罰已修正規定於商標法第 81 條。因此，於現行商標法之規定下，依大法官釋字第 594 號解釋意旨，

仿冒證明標章標章之行為，應亦得依商標法第 81 條之規定處罰。 
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(二)惟上述大法官釋字第 594 號解釋，於現行商標法體系下，似有不妥： 

1.按民國 92 年商標法修正後，除證明標章、團體標章外，另增訂團體商標，並一併規定於商標法第八章；

至於刑事處罰之規定，則往後移列至商標法第九章，並明文規定侵害「商標權」與「團體商標權」之刑事

處罰。故而： 
(1)自法條體系而論，現行商標法第八章第 80 條規定：「證明標章、團體標章或團體商標除本章另有規定

外，依其性質準用本法有關商標之規定。」其所謂準用商標之規定，應指商標法第一章至第七章有關註

冊要件、權利內容、異議、評定、廢止、與民事責任等規定，應不包括第九章之刑事處罰規定。 
(2)且，民國 92 年商標法修正後，第九章有關刑事處罰之規定，除侵害商標權外，尚特別增訂侵害「團體

商標權」之刑事處罰明文，似刻意排除侵害「證明標章權」、「團體標章權」之刑事責任。 
2.又，民國 99 年智慧財產局所提出商標法修正草案，增訂侵害證明標章權之刑事責任（參閱商標法修正草

案第 95 條）；修正理由並表示，現行商標法有關商標侵權之刑罰規定並未包括侵害證明標章之情形，鑒於

證明標章為證明商品或服務之特性、品質、精密度、產地等事項，本身具有公眾信賴之期待與消費者保護

之功能，較一般商標具有更高之公益性質，侵害證明標章對社會公眾造成之損害較一般商標為鉅，一般商

標侵害尚且有罰則之規定，證明標章遭受侵害時，亦應加以規範，爰明定之。依此理由，顯見現行商標法

下，侵害證明標章權尚無刑事責任之處罰。 

【相關資料參考】 

(一)司法院大法官釋字第 594 號解釋 
解釋字號：釋字第 594 號 
解釋日期：民國 94 年 4 月 15 日 
解釋爭點：82 年修正之商標法第 77 條侵害標章處刑罰之規定違憲？ 
解釋文： 

人民身體之自由與財產權應予保障，固為憲法第八條、第十五條所明定；惟國家以法律明確規定犯罪之

構成要件與法律效果，對於特定具社會侵害性之行為施以刑罰制裁而限制人民之身體自由或財產權者，倘

與憲法第二十三條規定之意旨無違，即難謂其牴觸憲法第八條及第十五條之規定，本院釋字第四七六號、

第五五一號解釋足資參照。 

商標權為財產權之一種，依憲法第十五條之規定，應予保障。又商標或標章權之註冊取得與保護，同時

具有揭示商標或標章所表彰之商品或服務來源，以保障消費者利益，維護公平競爭市場正常運作之功能。

中華民國八十二年十二月二十二日修正公布之商標法第七十七條準用第六十二條第二款規定，旨在保障商

標權人之權利，並避免因行為人意圖欺騙他人，於有關同一商品或類似商品之廣告、標帖、說明書、價目

表或其他文書，附加相同或近似於他人註冊商標圖樣而陳列或散布，致一般消費者對商品或服務之來源、

品質發生混淆誤認而權益受有損害，故以法律明定之犯罪構成要件，處行為人三年以下有期徒刑、拘役或

科或併科新台幣二十萬元以下罰金，符合法律明確性之要求，且為保障商標權人權利、消費者利益及市場

秩序所必要，並未牴觸憲法第二十三條規定，與憲法第八條、第十五條保障人民身體自由及財產權之意旨，

尚無違背。 

理由書： 

人民身體之自由與財產權應予保障，固為憲法第八條、第十五條所明定；惟國家以法律明確規定犯罪之

構成要件與法律效果，對於特定具社會侵害性之行為施以刑罰制裁而限制人民之身體自由或財產權者，倘

與憲法第二十三條規定之意旨無違，即難謂其牴觸憲法第八條及第十五條之規定，本院釋字第四七六號、

第五五一號解釋足資參照。 

又立法者於立法定制時，得衡酌法律所規範生活事實之複雜性及適用於個案之妥當性，從立法上適當運

用不確定法律概念而為相應之規定。如法律規定之意義，自立法目的與法體系整體關聯性觀點非難以理

解，且個案事實是否屬於法律所欲規範之對象，為一般受規範者所得預見，並可經由司法審查加以認定及

判斷者，即無違反法律明確性原則，亦迭經本院釋字第四三二號、第五二一號解釋闡釋有案。 

商標權為財產權之一種，依憲法第十五條之規定，應予保障。又商標或標章權之註冊取得與保護，同時

具有揭示商標或標章所表彰之商品或服務來源，以保障消費者利益、維護公平競爭市場正常運作及增進公

共利益之功能，此觀八十二年十二月二十二日修正公布之商標法第一條規定「為保障商標專用權及消費者
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利益，以促進工商企業之正常發展，特制定本法」之意旨自明。 

商標法為實現上開憲法所保障之財產權及公共利益之目的，於第七十七條關於服務標章之保護準用第六

十二條第二款規定：意圖欺騙他人，於有關同一商品或類似商品之廣告、標帖、說明書、價目表或其他文

書，附加相同或近似於他人註冊商標圖樣而陳列或散布者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新台幣

二十萬元以下罰金。旨在保護他人註冊之商標或標章權，並避免一般消費者對商品或服務之來源、品質發

生混淆誤認致權益受有損害，其目的洵屬正當。且本件立法機關衡酌商標或標章權之侵害，對於人民財產

權、消費者利益、公平競爭之經濟秩序及工商企業發展危害甚鉅，乃對意圖欺騙他人之行為施以刑罰制裁；

又考量法益受侵害之程度及態樣，而選擇限制財產或人身自由之刑罰手段，以補充刑法第二百五十三條偽

造仿造商標商號罪適用上之不足，尚未逾越必要之範圍，並未牴觸憲法第二十三條規定，與憲法第八條、

第十五條保障人民身體自由及財產權之意旨，尚無違背。 

上開法律規定所禁止之行為，應以行為人所附加之商標或標章與他人註冊商標或標章是否相同或近似，

依相關消費者施以通常之注意力，猶不免發生混淆誤認之虞為斷，其範圍應屬可得確定，從合理謹慎受規

範行為人立場，施以通常注意力即可預見，無悖於罪刑法定原則中之構成要件明確性原則，符合法治國原

則對法律明確性之要求，故立法機關是否採行由行政程序就具體個案進行第一次判斷或施以行政管制後，

受規範行為人仍繼續或重複其違法行為者，始採取刑罰制裁，乃立法者自由形成範圍，併予指明。 

(二)商標法修正草案與修正理由（99 年 3 月 4 日送院審查版） 
1.商標法修正草案第 95 條：「(I)未得證明標章權人同意，為行銷目的而於同一或類似之商品或服務，使用相

同或近似於其註冊證明標章之標章，有致相關消費者誤認誤信之虞者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣二十萬元以下罰金。(II)明知有前項侵害證明標章權之虞，販賣或意圖販賣而製造、持有、陳

列附有相同或近似於他人註冊證明標章標誌之標籤、包裝容器或其他物件者，亦同。」 
2.修正理由 

(1)現行條文有關商標侵權之刑罰規定並未包括侵害證明標章之情形。鑒於證明標章為證明商品或服務之特

性、品質、精密度、產地等事項，本身具有公眾信賴之期待與消費者保護之功能，較一般商標具有更高

之公益性質，侵害證明標章對社會公眾造成之損害較一般商標為鉅，一般商標侵害尚且有罰則之規定，

證明標章遭受侵害時，亦應加以規範，爰於第 1 項明定。 
(2)鑒於證明標章，較一般商標具有更高之公益性質，因此，對於明知有前項侵害證明標章權之虞，仍販賣

或意圖販賣而製造、持有、陳列附有相同或近似於他人註冊證明標章標誌之標籤、包裝容器或其他物件

者，其不僅侵害證明標章權，同時亦危及公益，其行為自應加以規範禁止，爰於第 2 項明定罰則。 
 

二、(一)書類上常見有「○○第四台公開播映某影片，或○○KTV 店公開播映某歌曲供客人歡唱」等

語，試問：著作權法有無「公開播映」之用詞？請附理由說明之。（10 分） 

(二)KTV 業者播放伴唱帶供消費顧客演唱，試問：實施「公開演出」行為者為何人？請附理由說

明之。（10 分） 

(三)某甲經營出租店，向 A 公司購得○○影帶一卷出租予不特定人，A 公司主張並未授權某甲出

租，試問：某甲有無違法？（10 分） 

命題意旨 

本題在測驗著作權法中的幾個觀念： 
1.「公開播送」、「公開上映」、「公開演出」三種行為，其意義分別為何？（著作權法第 3 條第 1 項

第 7 款、第 8 款、第 9 款） 
2.著作權人出租權之「權利耗盡原則」的規定及效果？（著作權法第 60 條、第 65 條第 1 項） 

答題關鍵 

本題目並不困難，但必須對著作權法中的幾個基本概念充分瞭解，加上法條內容需熟讀熟記，才能

順利作答。可見，基本功夫的熟練，才是準備考試的最佳途徑。 
本題分為三個小題，各個小題的問題均極明確；因此，作答時，只需依各小題所問的問題，明確回

答即可。其中，(一)、(二)二個小題，須對「公開播送」、「公開上映」、「公開演出」三種行為的定義

充分瞭解、並區分其差異；至於(三)小題，只需援用著作權法第 60 條之規定，並套入題目所述之事

實即可。 
高分閱讀 周台大，智慧財產權法上課講義，第四回，P.10，P.23～P.24，P.39。 
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【擬答】 
(一)著作權法並無「公開播映」之用詞；題目所示情形，於著作權法中，應分別屬「公開播送」與「公開上映」。

茲說明如下： 
1.所謂公開播送，依著作權法第 3 條第 1 項第 7 款規定，指基於公眾直接收聽或收視為目的，以有線電、無

線電或其他器材之廣播系統傳送訊息之方法，藉聲音或影像，向公眾傳達著作內容；由原播送人以外之人，

以有線電、無線電或其他器材之廣播系統傳送訊息之方法，將原播送之聲音或影像向公眾傳達者，亦屬之。

據此，第四台對公眾播放影片之行為，即屬本款所稱之「公開播送」行為。 
2.所謂公開上映，依著作權法第 3 條第 1 項第 8 款規定，指以單一或多數視聽機或其他傳送影像之方法於同

一時間向現場或現場以外一定場所之公眾傳達著作內容。故 KTV 業者公開播放歌曲影片供客人歡唱之行

為，即屬本款所稱之「公開上映」行為。 
3.綜合上述，於著作權法內，第四台播映影片應屬「公開播送」，KTV 店播映歌曲則屬「公開上映」；並無

「公開播映」之用詞。 
(二)KTV 業者播放伴唱帶供消費顧客演唱，實施公開演出行為者，應係該演唱之消費者。理由如下： 

1.所謂「公開演出」，依著作權法第 3 條第 1 項第 9 款規定，指以演技、舞蹈、歌唱、彈奏樂器或其他方法

向現場之公眾傳達著作內容；以擴音器或其他器材，將原播送之聲音或影像向公眾傳達者，亦屬之。此合

先說明。 
2.故，KTV 業者播放伴唱帶供消費顧客演唱，真正為公開演出行為之人，依上述法條規定，應係該演唱歌

曲的消費者，並非 KTV 業者；至於 KTV 業者播放伴唱帶之行為，應屬著作權法之「公開上映」行為，已

如(一)所述。 
3.因此，KTV 業者播放伴唱帶供消費顧客演唱，實施公開演出行為者，應係該消費者。 

(三)甲之出租行為，著作權法第 60 條之規定，應屬合理使用，故不違法。說明如下： 
1.依著作權法第 29 條第 1 項規定，著作人除本法另有規定外，專有出租其著作之權利。惟，同法第 60 條第

1 項前段另規定，著作原件或其合法著作重製物之所有人，得出租該原件或重製物；此係著作權人出租權

之「權利耗盡原則」的規定，屬於著作之合理使用事由的一種，且同法第 65 條第 1 項規定，著作之合理

使用，不構成著作財產權之侵害。此合先說明。 
2.甲向Ａ公司購得之錄影帶，屬視聽著作之合法重製物，甲既為該錄影帶之所有人，依著作權法第 60 條之

規定，甲得出租該錄影帶，Ａ公司不得主張甲侵害其出租權。故本題甲出租錄影帶之行為，不構成著作財

產權之侵害，亦不違法。 
 
【相關資料參考】 
最高法院 86 年台上字第 763 號判決（節錄）：「按 KTV 業者向伴唱帶公司所購入之營業用伴唱帶，係音樂著作

權人授權 KTV 或卡拉 OK 業者為營業性之使用，音樂著作權人於授權之初即知該營業用伴唱帶將售於 KTV 或

卡拉 OK 業者，KTV 或卡拉 OK 之營業性質即係利用伴唱帶供不特定之消費者演唱之用，依『契約目的讓與』

理論，應認營業用之伴唱帶在獲得著作權人（即上訴人）授權製作時，即已取得可供人公開演唱之授權，否則，

該營業用伴唱帶通常利用之目的即無法達成。準此，被上訴人向伴唱帶公司購買營業用之伴唱帶，於營業場所

播放伴唱帶供消費者點歌演唱，乃是經原歌曲著作權人默示授權使用其著作權，並無侵害其著作權之情事，自

無須負損害賠償責任。又著作權法第 3 條第 1 項第 9 款所謂：『公開演出指以演技、舞蹈、歌唱、彈奏樂器或其

他方法向現場之公眾傳達著作內容』，其既稱『現場』，則無論是演技、舞蹈、歌唱、彈奏樂器均係在『現場』

表演、演奏、上演等之原創作立即表演給公眾觀賞之事實始足當之。而 KTV 業者僅係依消費者之點歌，由機械

操作，將視聽著作之內容顯現於電視之螢幕上，真正實施「公開演出」行為者，應係消費者，而非 KTV 業者。

是 KTV 業者播放伴唱帶供消費者演唱，並非『公開演出』，況縱令上開行為係『公開演出』，亦係原歌曲著作權

人默示授權其使用歌曲，亦無侵害其著作權可言。」 

 

三、甲公司註冊之「A」商標，指定使用於電腦、通訊器材等商品類別，乙公司負責人張三未得甲公

司同意，在其公司所組裝之電腦商品上，使用相同之「A」註冊商標，復以每台新臺幣二千元販

賣於不特定之消費大眾，為警查獲並扣得仿冒商標之電腦及廣告文宣一批。檢察官對乙公司及張

三以違反商標法罪嫌，提起公訴。試問： 
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(一)法院就乙公司部分，應如何判決？（5 分） 

(二)請就「商標之使用」說明張三之行為應如何論處罪刑？（15 分） 

(三)「A」商標如屬相關事業或消費者所普遍認知之商標，則張三之行為該如何論罪？（10 分） 

命題意旨 

本題在測驗商標法內刑事處罰之規定（商標法第 81 條至第 83 條），並涉及刑法與刑事訴訟法上對犯

罪行為認定之問題；另外，第(三)小題則涉及公平交易法中之相關規定（公平交易法第 20 條）。 

本次考題，不僅只有測驗商標法的內容，還整合了刑法與刑事訴訟法的觀念；因此，考生在準備上，

應更靈活。 

答題關鍵 

本題分為三個子題，各子題重點如下： 

1.商標法上對於法人之犯罪行為，有無特別規定？ 

2.商標法第 81 條侵害商標權罪(仿冒商標罪)與第 82 條販賣仿冒商標之商品罪，應如何論處？ 

3.對於相關事業或消費者所普遍認知之商標，於公平交易法上有何特別規定？ 
高分閱讀 周台大，智慧財產權法上課講義，第二回，P.26～P.28，P.66～P.68。 
【擬答】 
(一)法院就乙公司之部分，應為不受理判決： 

1.按法人為刑事被告，除有明文規定外，在實體上不認其有犯罪能力，在程序上不認其有當事人能力，故以

法人為被告而起訴，即屬違背規定，應為不受理之判決，此最高法院著有判例。（最高法院 54 年台上字

第 1894 號判例） 
2.本件被告乙公司為公司組織之法人，並非自然人，而公訴人所訴之犯罪行為，法律上又無對於法人處罰之

特別規定，在程序法上自亦無當事人能力，公訴人對之提起公訴，即有未合，依上開說明，應為不受理之

判決。（臺灣台北地方法院 90 年自字 20 號判決可供參照） 
(二)茲分述張三之論罪科刑如下： 

1.按商標法（下稱本法）第 81 條規定，未得商標權人或團體商標權人同意，於同一商品或服務，使用相同

之註冊商標或團體商標者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣二十萬元以下罰金。又，本法第

82 條規定，明知為第 81 條之商品而販賣、意圖販賣而陳列、輸出或輸入者，處一年以下有期徒刑、拘役

或科或併科新臺幣五萬元以下罰金。再者，第 83 條復規定，犯前二條之罪所製造、販賣、陳列、輸出或

輸入之商品，或所提供於服務使用之物品或文書，不問屬於犯人與否，沒收之。此合先陳明。 
2.經查： 

(1)本案中，甲公司註冊之「A」商標，係指定用於電腦、通訊器材等商品類別，張三未得商標權人甲公司

之同意，使用相同之「A」商標於其公司所組裝之電腦商品上，即於同一商品使用相同之註冊商標，應

以本法第 81 條第 1 款論處。 
(2)復張三明知其公司所組裝之電腦商品，係屬於本法第 81 條第 1 款之商品卻販賣予不特定之消費大眾，

張三之行為已該當於本法第 82 條規定，自應以該條規定繩之。 
(3)核張三之行為係觸犯本法第 81 條第 1 款侵害商標權罪，又依實務見解，所稱商標之使用，既有行銷市

面之意，仍含有販賣行為在內，乃解釋上之當然，是於同一商品使用相同於他人之註冊商標，進而意圖

販賣而輸入仿冒商標之商品者，要無再成立商標法第 82 條販賣仿冒商標商品罪之餘地（最高法院 97 年

臺上字第 2786 號判決意旨參照）。 
3.據上論結，張三使用商標之行為，應依本法第 81 條第 1 款侵害商標權罪論處。另，扣案之電腦與廣告文

宣應依本法第 83 條規定予以沒收，併此敘明。 
(三)「A」商標如屬相關事業或消費者所普遍認知之商標，則張三行為之論罪，茲說明如下。 

1.依商標法之規定而論： 
(1)依商標法施行細則第 16 條規定，商標法所稱之著名商標，指有客觀證據足以認定已廣為相關事業或消

費者所普遍認知者。本題「Ａ」商標如為相關事業或消費者所普遍認知之商標，應屬「著名商標」。此

合先說明。 
(2)著名商標之形成，需投注大量的金錢、精力與時間，基於保護著名商標權人所耗費的心血，並避免他人

任意攀附著名商標之信譽與識別性，故商標法給予著名商標較高度之保護（參閱商標法第 23 條第 1 項

第 12 款、第 62 條第 1 款）。惟於商標法第九章有關侵害商標權之刑事罰則規定中，並未區分一般商標

與著名商標而異其處罰；因此，縱使「A」商標為著名商標，於商標法上，張三仿冒「A」商標與販售

仿冒「A」商標之商品等行為，仍應如上述(二)論處之。 
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2.依公平交易法之規定而論： 

(1)按公平交易法第 20 條第 1 項第 1 款規定，事業就其營業所提供之商品或服務，不得以相關事業或消費

者所普遍認知之他人商標，為相同或類似之使用，致與他人商品混淆，或販賣、運送、輸出或輸入使用

該項表徵之商品。本題「A」商標既屬相關事業或消費者所普遍認知之商標，故張三仿冒「A」商標與

販售仿冒「A」商標之商品等行為，已違反本法條規定。 
(2)又公平交易法第 35 條規定，違反第 20 條第 1 項規定，經中央主管機關依法限期命其停止、改正其行為

或採取必要更正措施，而逾期未停止、改正其行為或未採取必要更正措施，或停止後再為相同或類似違

反行為者，處行為人三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新台幣一億元以下罰金。 
3.小結： 

緣商標法第 81 條第 1 款侵害商標權罪之保護法益乃「商標之合法使用權」，而公平交易法第 35 條違反同

法第 20 條第 1 項之罪，保護法益係為「公平交易秩序」，二者保護法益有別；準此，本題張三係以一行

為觸犯商標法第 81 條第 1 款侵害商標權罪，及公平交易法第 35 條違反同法第 20 條第 1 項之罪，即一行

為觸犯數罪名，依刑法第 55 條規定，應從一重處斷，亦即，應依較重之公平交易法第 35 條規定論處。 
 


