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《刑法》 
 

一、甲為某民營銀行行員，受某鄉鄉公所之委託辦理災害救濟金發放事項。甲因見乙家境特別窮困，乃簽報其銀

行長官同意，按救濟金標準加倍發給乙；另甲因見丙家境富裕，遂自作主張，僅發給丙救濟金之半數，餘半

數則歸還鄉公所。問甲之責任如何？（25 分） 

 

命題意旨 
本題為實例題，出題委員之意旨在測試考生對瀆職罪章此一基本概念之認識程度。考生必須熟悉瀆職各罪之

間關係，方能掌握應答意旨。 

答題關鍵 此題僅為圖利罪的法條解釋與涵攝，另有公務員之規定，若無意外應可掌握分數。 

高分閱讀 
1.司法三等考場特刊第 14題：偽造文書之要件（相似度 30％） 
2.重點整理系列-刑法分則（方律師）（51ML1013）P.3-93～3-95：業務登載不實罪（相似度 85％） 

 

【擬答】 
一、此題受損者為國家，帶個人法益中並未將國家算入主體，因此，主要法益侵害是國家體制內部的信賴動搖，某甲侵害一

般民眾對於鄉公所之信賴且導致國家體制的波盪，此規定在刑法瀆職罪章。 
二、刑法瀆職罪章可分為賄賂罪以及濫用職權罪，某甲並無賄賂情事，故應屬於濫用職權範圍，而圖利罪為此罪之典型。公

務員對於職權上的公正性有所疑慮，將導致人民對公務員的信賴損傷，若結果不法與行為不法皆該當，則此罪成立。 
三、圖利罪屬於身分犯，某甲須具有公務員身分方能該當此罪，刑法第十條修正後規定：「依法令服務於國家、地方自治團

體所屬機關而具有法定職務權限，以及其他依法令從事於公共事務，而具有法定職務權限者；或受國家、地方自治團體

所屬機關依法委託，從事與委託機關權限有關之公共事務者為公務員」，其限縮了公務員的規定，甲為某民營銀行行員，

本不應屬於公務員，新法有意排除公立醫院之醫、護士及政府持股超過百分之五十之員工，某甲自本不應在公務員之列。 
四、然則，某甲符合第十條所稱「受國家、地方自治團體所屬機關依法委託，從事與委託機關權限有關之公共事務者」，發

放救濟金屬國家業務，而行員在權限委託上屬於必要，在發放救濟金上對人民亦屬公務員職權範圍，因之某甲符合第十

條所稱之公務員。 
五、而圖利罪中，發放金亦應屬於行員主管或監督之事物。且亦為明知違背法令，為他人圖不法利益。在不法利益的解釋上，

應可認定在所發放的金額之外皆屬不法利益，然而「因而獲得利益」在解釋上即有疑慮。 
六、所謂「因而獲得利益」，解釋上並非犯罪人本身獲得利益而言，而是相對於獲得利益，國家受到損傷。在法益解釋上雖

然著重的是公共信賴，但國家所受之損傷應可認定圍攻故信賴損傷的附隨結果，也為限縮要件。此題，某甲在發放某乙

金額時使國家受損，某乙獲得利益，應可該當圖利罪。 
七、然則丙的部分，丙並未獲得利益，反而有所損傷，而國家財產上無實質損害。有論者認為國家在公共信賴方面仍有所損

傷，人民對於公務員的公正性有所疑慮，然則基於罪刑法定之理由，在不可將某甲之情感解釋成利益之下，丙的部分無

法成立圖利罪。 
 

二、某甲為書店老闆，於 96 年 6 月間自國外購進「成人性愛寶典」、「少男少女禁果初體臉」、「性交大觀」三種

含有男女裸體及性交畫面之情色書刊及 DVD，陳列於店內販售。甲鑑於其中「少男少女禁果初體臉」內容係

未滿十八歲之少年男女所拍攝之性愛畫面，「性交大觀」內容有人獸性交及性虐待之畫面，遂以透明塑膠膜

包封，並標示「十八歲以下兒童及少年不宜」字樣於外包裝後，陳列於書架販售。嗣於 96 年 7 月間為警查

獲，並扣得上開情色書刊及 DVD 一批，經依妨害風化罪嫌移送地檢署偵辦。試問： 

(一)某甲所陳列販賣之上開情色書刊及 DVD 之中，部分有加封套及警語，部分則未加封套及警語，其不同處

理方式，對其刑事責任之構成有無影響？試從相關刑法規定之法律構成要件內涵及實務見解申論之。（15

分） 

(二)某甲之行為觸犯刑法何罪名？如何處斷？（10 分） 

 

命題意旨 本題為傳統題，出題委員之意旨在測試考生對猥褻物實務見解的態度，以及法條基本解析。 

答題關鍵 
應掌握之基本重點為猥褻之意義，若欲得高分，除了上述重點之外，宜將實務及大法官之解釋鋪陳，方能掌

握關鍵分數。 

高分閱讀 
1.司法三等考場特刊第 8題：散佈猥褻物品罪要件（相似度 50％） 
2.重點整理系列-刑法分則（方律師）（51ML1013）P.3-160～3-167：散佈販賣猥褻物品罪（相似度 90％） 

 

【擬答】 
一、散播猥褻物品罪之法律構成要件及實務見解 
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(一)法律構成要件 

1.刑法第二三五條規定：「散佈、播送或販賣猥褻之文字、圖畫、聲音影像或其他物品或公然陳列，或以他法供人觀

賞」為散播猥褻物品罪，其中猥褻物的定義屬於妨害風化罪中對他人觀感影響之產物，與個人法益中、自由定義

下的強制猥褻不同，需要客觀標準擬定。 

2.本罪保護法益有兩說，一為妨礙社會善良風俗及健全的性風俗，二為對於未成年者、對性態度尚未成熟者之保護，

對於後者，現有兒童及少年性交易防治條例第二十九條規範，屬於特別法範圍，因此由刑法本質上的善良風俗出

發應為可解。 

3.所謂公然陳列，乃指對不特定多數人再可認識的狀態下放置。典型的公然陳列是以照片、寫真、影像在公共場所

播送，此題某甲是以書籍排列，其散播性不若公開播送，因此在解釋上即有探討空間。 

4.若從保護青少年的角度出發，即使某甲所有物已該當猥褻物品，因部分已加示警語，在有防護措施之下即可避免

法益受到侵害，則某甲無罪；若甲未標示警語，則仍須注意此書籍是否該當猥褻物品。 

5.若從社會善良風俗法益出發解釋，某甲加封套及警語的行為亦可因之免責。由於猥褻是屬於社會觀感，若在標示

警語之下並無法隨意翻閱，則社會觀感波盪必然減小；然若某甲未標示警語，則公開將物品暴露在社會大眾所見

之處，則社會觀感之波盪必然增高，對某甲刑事責任構成自然有所影響。 

6.惟須注意，即使某甲未標示警語，是否該當猥褻物品仍有可議之處。此題無論從哪一種法益角度出發，有無封套

和警語皆因對刑事責任有重大影響。 

(二)實務見解 

1.釋字四○七號：「猥褻出版品，乃指一切在客觀上，足以刺激或滿足性慾，並引起普通一般人羞恥或厭惡感而侵害

性的道德感情，有礙於社會風化之出版品而言。」對於何謂猥褻有明確見解，但其定義仍較空泛。 

2.釋字六一七號解釋：「刑法第二百三十五條第一項規定所謂散布、播送、販賣、公然陳列猥褻之資訊或物品，或以

他法供人觀覽、聽聞之行為，係指對含有暴力、性虐待或人獸性交等而無藝術性、醫學性或教育性價值之猥褻資

訊或物品為傳布，或對其他客觀上足以刺激或滿足性慾，而令一般人感覺不堪呈現於眾或不能忍受而排拒之猥褻

資訊或物品，未採取適當之安全隔絕措施而傳布，使一般人得以見聞之行為」，此解釋對何謂猥褻開始有具體見解，

但對法益保護無多加著墨，僅指出性道德規範在憲法上之意義。 

3.釋字六一七號仍將猥褻品分成兩類，一為暴力、性虐待或人獸交等而無藝術性、醫學性或教育性的資訊及內容，

二為上述要件外，足以刺激或滿足性慾，而令一般人感覺不能忍受，且未加封套或警語等安全隔絕措施者。在第

二類中大法官指出適當的安全措施對具體的刑責有所影響，但在第一類中並無此解釋，唯一可認定的是第一類的

物品被認為絕對上的猥褻物品，僅以醫學、教育、藝術等類阻卻違法事由排除，因此，某甲所持之「性交大觀」，

因含有解釋中所謂人獸交之畫面，即使加示警語，仍可能該當法條所述之猥褻物品。 

4.而若不屬於絕對的猥褻物品，則未有適當保護措施之下，仍可該當刑法二三五條之罪，某甲所持之成人性愛寶典，

因為未加示警語，可能該當本罪，然如上所述，其是否該當此罪之客體仍有疑問，而釋字六一七號解釋對此部份

仍和四○七號解釋一般，以「他客觀上足以刺激或滿足性慾，而令一般人感覺不堪呈現於眾或不能忍受而排拒之

猥褻資訊或物品」為標準。 

二、某甲之行為是否該當散播猥褻物品罪？ 

(一)是否該當猥褻物品？ 

1.某甲所持書籍，除性交大觀因為符合釋字六一七號解釋而成為猥褻物品之外，其餘部分必須重新做客觀上的判斷。 

2.少男少女禁果初體驗，因包含未滿十八歲之性愛畫面，可能令一般人感覺「不堪呈現」。然而是否可能刺激性慾有

所疑義，未滿十八之性交畫面雖有挑逗味道，但對一般大眾可能僅有不堪入目之感，在刑法謙抑性之下，對於猥

褻的解釋應該做嚴格之認定。性慾與性羞恥感應並存成為要件，而非該當其一即處罰。 

3.成人性愛寶典，同上所述，對於能否刺激性慾一事亦有疑義。 

(二)是否標示警語？ 

1.依釋字六一七號解釋，若非絕對上的猥褻物品，則適當標示警語可以免去刑事責任，因此即使少男少女禁果初體

驗成為猥褻物品，仍可因為適當的警語而免去罪責。 

2.然則性交大觀因為符合第一類解釋，即使標示警語亦有可能成為猥褻物品之客體。 

(三)是否有教育性？ 

1.成人性愛寶典即使成為猥褻物品，其亦可因教育性而免去罪責，雖依照大法官解釋，教育性、藝術性等是在第一

類猥褻物品中作為阻卻事由，但其應具有共通性，因此即使未標示警語，只要具有教育性，仍可因此免去刑責。 

2.因之，放置成人性愛寶典不構成散播猥褻物品罪。 

(四)依上所述，僅有擺置性交大觀可成為散播猥褻物品罪之客體。然而，此解釋在學說仍有疑慮，人獸交及性虐待在無

醫學性、教育性、藝術性之下成為猥褻物品，不代表無他種阻卻事由。言論自由方面因為大法官解釋而採去偏向否

定的態度，但無論從哪依法益解釋出發，人獸交並無法滿足性慾，也無法使未成年人對性觀念有值得刑法處罰的偏

差，因之，在學術解釋上，性交大觀仍應有不該當構成要件客體之可能。 

 

【參考資料】 

1.月旦法學教室第 50 期：P.106～108：「散佈猥褻物品罪」合憲 

2.月旦法學雜誌第 145 期：P.80～95：刑法第 235 條散佈猥褻物品罪及相關判決評釋（林志潔） 
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三、甲、乙、丙三人在某山丘空地架設補捉鴿子的網具，於鴿主實施外訓飛行時，網捉飛經該處的鴿子。經四天

四次上山丘取鴿，共得三位鴿主 A的賽鴿十隻、B的賽鴿十五隻、C的賽鴿八隻。抓到上開鴿子後，由甲依鴿

子腳環上的電話號碼，於不同時間，撥打電話給鴿主 A一次、B三次、C二次，告知三人：你的鴿子在我手上，

你要取回的話就匯錢到我指定的帳戶內，否則將會永遠看不到鴿子（鴿子會遭殺掉或扭斷脖子、翅膀）等語。 

鴿主 A氣忿難當，某天輾轉探知甲、乙、丙三人在山丘空地後，找 B、C一同上山。甲、乙、丙三人見 A 等人

前來，立即做鳥獸散，慌亂中丙取自己有牌照的獵搶逃走，卻不小心跌倒，致觸槍射中 B 手臂輕微擦傷，續

中 B後面 C的頭部當場死亡。由上述事實分析後，列出全部所實現的構成要件及相關法條，並依現行刑法附

理由敘明行為數、罪數判斷過程，並做出最後的處斷結淪。(25 分) 
 

命題意旨 
本題主要涉及犯罪之法條：普通竊盜罪之共同正犯、結夥竊盜罪、恐嚇危害安全罪之共同正犯、強制未遂罪

之共同正犯、過失傷害罪、過失致死罪。 

答題關鍵 依照犯罪論證的階層體系，詳細檢驗各罪構成的要件。 

高分閱讀 

1.司法四等考場特刊 
第 12題：恐嚇取財罪要件（相似度 50％） 

2.司法三等考場特刊 
第 2題：打擊錯誤之處理（相似度 50％） 

3.重點整理系列-刑法分則（方律師）（51ML1013） 
P.2-49～2-68：恐嚇取財得利（相似度 85％） 

4.重點整理系列-刑法總則（方律師）（51ML1012） 
P.2-78～2-93：錯誤（相似度 80％） 

 

【擬答】 
壹、犯罪事實分析 

本題主要涉及犯罪之事實及其所實現的構成要件及相關法條之法條分析如下： 

一、甲乙丙三人架設捕鴿網，捕獲鴿主A的賽鴿十隻、B的賽鴿十五隻、C的賽鴿八隻。 

(一)甲乙丙三人架網捕捉A的賽鴿，可能成立普通竊盜罪之共同正犯(刑§320Ⅱ、28) 

1.不法構成要件該當性： 

(1)本罪之成立，係以二人以上之行為人基於共同實行竊盜罪之意思決定，以及為自己或第三人不法之所有意

圖，而共同實行竊取他人之動產為要件。本罪之行為客體乃他人之動產，若將本罪之保護法益，解係動產之

持有者，則飛行中之賽鴿，是否該當本罪之行為客體，學理上容有爭議： 

甲說：賽鴿係他人所有飼養之飛禽，乃屬動產之一種，雖在比賽中飛翔，然隨時可以飛回，難謂係離本人

所持有之物，如架網加以捕捉自應構成竊盜罪。 

乙說：賽鴿在比賽飛行中，已脫離原所有人實力支配範圍，即係離本人所持有之物，已非竊盜罪之客體，

充其量僅為刑法第 337 條之客體。倘加以網捉，侵占入己，應構成侵占離本人持有之物之罪。 

丙說：飛行中之鴿子，是否該當竊盜罪之客體，應分別情況而論。若是依原定方向飛行之鴿子，當屬竊盜

罪之客體，網捉他人所有之飛行中賽鴿，固應構成竊盜罪；惟若該飛鴿係他人飛失之鴿子者，該鴿既已迷

失方向，已屬於離本人所持有之物；又或被害人在家中鴿舍放飛鴿子，數日未飛回鴿舍者，行為人予以網

捉，均係構成刑法第 337 條之侵占離本人持有之物之罪。 

上開各說，實務係採丙說(司法院(76)廳刑一字第 1669 號)，本文同意之。 

(2)客觀上，依題示，甲乙丙所架網捕捉到的鴿子，係 A 等被害人所有飼養之飛禽，乃屬動產之一種，且 A 等

之賽鴿乃是實施外訓飛行，依原定路線飛行的鴿子，顯見該鴿子雖在比賽中飛翔，然隨時可以飛回，難謂係

離本人所持有之物，自該當本罪之行為客體。甲乙丙三人架網將 A 之賽鴿捕捉，乃是共同實施未經原動產

持有人之同意，擅自破壞原動產持有人對於原動產之支配持有關係，進而建立一個新的支配持有關係之竊盜

既遂行為。 

(3)主觀上，甲乙丙有共同竊取 A 等被害人鴿子之意思決定。惟從題示，甲乙丙三人之所以捕捉鴿子，其目的

乃在藉以要脅 A 等被害人匯款贖鴿，似乎沒有將 A 等被害人之賽鴿子據為己有之意思，則甲乙丙三人是否

仍具有「為自己不法所有之意圖」不無疑問： 

甲說：所謂「不法所有之意圖」，乃指欠缺適法權源，仍圖將財物移入自己實力支配管領下，得為使用、

收益或處分之情形而言(82 年台上字第 1959 號)。今甲乙丙三人之目的既在擄鴿以勒贖，顯無將被害人賽

鴿，據為己有以使用、收益或處分之意思。 

乙說：甲乙丙三人捕鴿之目的，雖在持之勒贖鴿主，惟當行為人將鴿子捕獲之際，不僅排除鴿主對其鴿子

之支配，其用之以要脅鴿主，形同以該鴿子之所有者，之使用或處分其物的表現，故仍可認其有竊盜之不

法所有意圖。 

對於上開問題，實務認為雖未詳加討論，但就結論而言，無不認為甲乙丙所為之捕鴿行為，至少應構成竊

盜，實無異承認其具備不法所有之意圖。本文從之。 
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(4)綜上，甲乙丙三人架網捕捉A的賽鴿，該當共同竊盜罪之構成要件。 

2.小結：甲乙丙三人均無阻卻違法及罪責事由，故成立本罪。 

(二)甲乙丙三人架網捕捉A的賽鴿，可能成立結夥竊盜罪(刑§321Ⅰ④) 

1.不法構成要件該當性： 

(1)本罪之成立，係以結夥三人以上而犯竊盜罪為要件。 

(2)客觀上，架網捕捉他人之賽鴿，乃是竊盜他人動產之行為，業如前述。又甲乙丙三人，乃出於共同犯竊盜

罪之故意，而結為一夥，並共同為架設補捉鴿子的網具以捕捉賽鴿之行為。 

(3)故甲乙丙三人捕捉賽鴿之行為，該當結夥竊盜之要件。 

2.小結：甲乙丙三人均無阻卻違法及罪責事由，故成立本罪。 

(三)甲乙丙三人架網捕捉 B的賽鴿，成立同時成立，普通竊盜罪之共同正犯以及結夥竊盜罪(刑§321Ⅰ④)。論證同前

述捕捉A之賽鴿部分。 

(四)甲乙丙三人架網捕捉 C的賽鴿，成立同時成立，普通竊盜罪之共同正犯以及結夥竊盜罪(刑§321Ⅰ④)。論證同前

述捕捉A之賽鴿部分。 

二、甲乙丙捕獲 A等賽鴿後，由甲打電話告知A等三人，匯錢至其指定帳戶，否則將殺害賽鴿。 

(一)甲乙丙三人捕鴿後，由甲打電話告知A不匯錢將殺害其賽鴿，可能成立恐嚇危害安全罪之共同正犯(刑§§305Ⅲ、

25、28)： 

1.不法構成要件該當性： 

(1)本罪之成立，係以二人以上之行為人，基於共同之犯罪意思決定而共同實行以加害生命、身體、自由、名譽、

財產之事，恐嚇他人致生危害於安全為要件。所謂恐嚇，固係指以足使人生畏懼感之事為內容，而通知將加

害之旨於被害人之行為。惟本罪對於恐嚇之內容，乃限縮於以加害生命、身體、名譽、財產等事項為限，且

本罪之恐嚇行為，必須行為人以不法之惡害通知他人，使其心生畏懼，方足當之，若以正當合法之事，通知

他人，雖他人心生畏懼，也不能成立本罪。 

(2) 客觀上，本題中之甲乙丙三人捕獲① A 之賽鴿後，電告 A 速匯錢，否則將賽鴿殺害，乃係由甲將不利於被

害人 A的財產(賽鴿)之事告知被害人，使其感受壓力而心生畏懼或有所顧忌的恐嚇行為。雖從題示，A受

甲之恐嚇後，無法確知A有無匯錢至甲所指定之某帳戶的行為，但依吾人之經驗認知，凡賽鴿鴿主莫不愛

護其鴿者，甲之恐嚇業已致使身為鴿主之A產生畏怖心，而生危害於安全之疑慮。 

主觀上，從題示「甲、乙、丙⋯抓到上開鴿子後，由甲⋯撥打電話」云云，可知甲之所打電話恐嚇② A，乃

是依三人之犯罪計畫所為，故甲乙丙三人乃有共同實行恐嚇他人之行為決意(犯意聯絡)。 

縱乙丙二人並無打電話之恐嚇行為，但從該三人之犯罪計畫以觀，乙丙二人顯將甲所為之恐嚇行為視同自③
己之行為，即乙丙二人參與恐嚇前階段之捕鴿行為，再由甲實行後階段之恐嚇行為，是仍可肯定三人間有

行為之分擔。 

(3)綜上，甲乙丙三人捕鴿後，由甲打電話告知A不匯錢將殺害其賽鴿，該當恐嚇危害安全罪之共同正犯之構成

要件。 

2.小結：甲乙丙三人均無阻卻違法及罪責事由，故成立本罪。 

(二)甲乙丙三人捕鴿後，由甲打電話告知A不匯錢將殺害其賽鴿，可能成立強制未遂罪之共同正犯(刑§§304Ⅲ、25、

28)： 

1.不法構成要件該當性： 

(1)本罪之成立，係以二人以上之行為人，基於共同之犯罪意思決定共同著手實行以強暴、脅迫使人行無義務之

事或妨害他人行使權利而不遂為要件。 

所謂「強暴」，係指一切外在有形之不法腕力使用，亦即行為人施用暴力而強制他人，剝奪或妨害他人的

意思形成、意思決定或意思活動的自由，以迫使其行無義務之事，或妨害其行使權利者，即為強暴。 

「脅迫」則泛指一切足使人生畏怖之惡害通知而致使不能抗拒之行為，亦即行為人以一個未來的惡害知會

被害人，使其心生畏懼或有所顧忌，而得強制其為無務之事或妨害其行使權利者，即為脅迫。無論強暴或

脅迫，均以對人實施為已足，惟不以對人之身體實施為必要，縱對於第三人或物實施，亦足當之。 

所謂「使人行無義務之事」，乃行為人並無任何權利或權能，對方亦無義務，而使對方不得不為一定之作

為、不作為或容忍之行為。所謂「妨害他人行使權利」，乃妨害被害人在法律上所得為之一定作為或不作

為。 

(2)客觀上，本題中之甲電告A速匯錢，否則將殺害其賽鴿，固係依甲乙丙三人之犯罪計劃，將不利於被害人A

的財產之事告知被害人，使其感受壓力而心生畏懼或有所顧忌，而能逼迫被害人 A 依其行為人甲所要之方

向，加以操控的脅迫行為。且 A並無匯錢給甲之義務，故甲要脅 A匯錢，乃是迫使 A行無義務之事。但從

題示，並無法確知A經甲之脅迫後有無匯錢至甲所指定的帳戶之事實，基於「罪疑唯利被告」原則，因認 A

尚無履行「匯錢」此等無義務事之舉動，而無由該當強制罪既遂之客觀要件。主觀上，甲有與乙丙共同實行

強制罪行為之犯意聯絡。 

(3)綜上，甲乙丙三人捕鴿後，由甲打電話告知 A 不匯錢將殺害其賽鴿，該當強制未遂罪之共同正犯之構成要

件。 

2.小結：甲乙丙三人均無阻卻違法及罪責事由，故成立本罪。 

(三)甲乙丙三人捕鴿後，由甲打電話告知A匯錢以贖回賽鴿，可能成立恐嚇取財未遂罪之共同正犯(刑§§346Ⅲ、25、
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28)： 

1.不法構成要件該當性： 

(1)本罪之成立，係以二人以上之行為人，基於共同之犯罪意思決定(犯罪聯絡)以及意圖為自己或第三人不法之

所有，共同著手以恐嚇使人將本人或第三人之物交付行為之實行(行為分擔)而不遂為要件。所謂「恐嚇」，

依實務見解，係指以危害通知他人，使該人主觀上生畏怖心之行為，然此危害之通知，並非僅限於將來，

其於現時以危害相加者，亦應包括在內。 

(2)本題中，依題所示，甲固有依甲乙丙之犯罪計劃，電告 A匯錢以贖鴿，否則將殺害其鴿之舉動，但 A接受

甲之電話告知後，是否有依甲指示之匯錢行為，從題意無法確證，基於罪疑唯利被告原則，應認 A 並未有

匯錢之事實，是甲等所為無由該當恐嚇取財既遂罪。惟甲乙丙三人主觀顯有共同對 A 實施恐嚇取財之意思

決定(犯意聯絡)，以及不法所有之意圖。客觀上，三人經由甲電告A匯錢，否則將其鴿殺害之行為，乃是著

手實施以危害通知他人，使該人主觀上生畏怖心之恐嚇行為。 

(3)綜上，甲乙丙三人捕鴿後，由甲打電話告知A匯錢以贖回賽鴿，該當共同恐嚇取財未遂罪之構成要件。。 

2.小結：甲乙丙三人均無阻卻違法及罪責事由，故成立本罪。 

(四)甲乙丙三人捕鴿後，由甲打電話告知 B 匯錢以贖回賽鴿，成立共同恐嚇罪、共同強制未遂罪，以及共同恐嚇取

財未遂罪(刑§§346Ⅲ、25、28)。論證同前述勒贖A部分。 

(五)甲乙丙三人捕鴿後，由甲打電話告知 C 匯錢以贖回賽鴿，成立共同恐嚇罪、共同強制未遂罪，以及共同恐嚇取

財未遂罪(刑§§346Ⅲ、25、28)。論證同前述勒贖A部分。 

三、丙逃走時不小心跌倒，致觸槍射中 B手臂輕微擦傷，續中 B後面 C的頭部當場死亡。 

(一)丙觸槍射中 B手臂輕微擦傷，可能成立過失傷害罪(刑§284Ⅰ前)： 

1.不法構成要件該當性： 

(1)本罪之成立，係以因過失傷害人為要件。 

(2)依題示，丙觸槍射中 B 手臂，乃是 B 受傷結果發生之原因。又依題示，丙之所以射傷 B，乃因不小心跌倒

而觸槍所致，顯見主觀上，丙無傷害 B 之故意。惟依吾人之經驗認知，凡獵槍中既有子彈者，即有因任何

原因而擊發，傷及他人生命或身體之危險，是所有具有理性與良知之持槍者，不論持有原因合法與否，均有

小心謹慎持槍，以免觸及板機而傷及他人之客觀必要注意義務，如果沒有把握完全避免誤觸板機而傷及他人

的可能，即應放棄持槍，是以，本題中丙慌亂中仍持槍逃跑，即是違反客觀必要之注意義務，而製造可能傷

及他人生命身體法益之法所不容許的風險，而具行為不法。又在山區慌亂地奔跑終致不小心觸槍而擊發子彈

而傷及他人，具有常態之關聯性，是 B 被慌亂中還攜槍逃跑丙擊傷，乃是客觀上吾人所能預見且應避免之

事，只要丙不攜槍逃跑即可避免 B被打傷的結果發生，是丙觸槍擊傷 B，亦違反客觀上結果迴避之義務，實

現法所不容許之風險，亦具結果不法。 

(3)綜上，丙觸槍射中 B手臂輕微擦傷，該當過失傷害罪之構成要件。 

2.小結：丙無阻卻違法及罪責事由，故成立本罪。 

(二)丙觸槍射中 C的頭部致 C當場死亡，可能成立過失致死罪(刑§276Ⅰ)： 

1.不法構成要件該當性： 

本罪之成立，係以過失致人於死為要件。客觀上，丙觸槍射中 C的頭部乃 C當場死亡結果發生之原因。再者，

依題示，C之死亡，既是丙慌亂中仍攜槍逃跑所製造之可能傷及他人生命之風險行為的實現，主觀上，縱丙無

殺死 C的故意，仍該當過失致死罪之構成要件。 

2.小結：丙無阻卻違法及罪責事由，故成立本罪。 

貳、犯罪競合即罪數之判斷 

一、甲乙丙三人架設捕鴿網，捕獲鴿主A的賽鴿十隻、B的賽鴿十五隻、C的賽鴿八隻。 

(一)行為數之判斷： 

1.依刑法犯罪競合理論學理見解，競合論之出發點，乃是行為單數與行為複數之區別，亦即行為數之計算，乃是

刑法犯罪競合理論之基礎。所謂行為單數，係指就法與社會意義關係而言，為刑法上一個行為。行為人之行為

事實，就法與社會意義之觀點評價之後，不屬於行為單數者，即為行為複數。 

刑法上行為數之認定，依學理，其類型以及認定標準未必統一，但無不以行為人表現於外部之物理意義的行為

舉止，作為判斷的基礎，凡出於行為人一個單一的意思決，而表現於外部一個物理意義之動作，恒屬一個單純

的行為單數，即單純之一行為。 

依題示，甲乙丙三人架設捕鴿網，捕獲鴿主A、B、C三人的賽鴿，雖成立成立三個竊盜罪。但三人既僅有一個

架護鴿網的舉動，自僅得認有一個行為存在。 

(二)罪數判斷： 

1.甲乙丙三人雖捕獲 A 的賽鴿十隻，但因僅侵害 A 一人對該十隻賽鴿的監督持有法益，故應認甲乙丙三人對 A

僅成立一個共同竊盜罪以及結夥竊盜罪。同理，甲乙丙三人捕獲鴿主 B的賽鴿十五隻、C的賽鴿八隻，亦分別

對於 B及 C僅成立一個共同竊盜罪以及結夥竊盜罪。 

2.就共同竊盜罪以及結夥竊盜罪之保護法益而言，二者均在保護財產法益之安全，即具有法益保護之同一性；再

就構成要件之規範結構而言，二者具乃具有法條競合之特別關係，結夥竊盜罪乃共同竊盜罪之特別規定，當二

者同時成立時即論以結夥竊盜罪即為已足。據此，甲乙丙三人捕獲鴿主A的賽鴿十隻、B的賽鴿十五隻、C的

賽鴿八隻，應僅分別對於A、B及 C僅成立一個結夥竊盜罪。 
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3.再依刑法第 55 條規定，一行為而觸犯數罪名者，從一重處斷。即學理上所稱之「想像競合」。本題，甲乙丙三

人設網捕捉 ABC 三人所有並持有之鴿子，係侵害三個財產監督權，係屬為一行為觸犯數罪名，應依想像競合

犯之規定論罪(司法院(71)廳刑一字第 647 號參照)。 

二、甲乙丙捕獲 A等賽鴿後，由甲打電話告知A等三人，匯錢至其指定帳戶，否則將殺害賽鴿。 

(一)行為數之判斷： 

1.自然行為單數之概念：行為人的行為，從自然之生活觀察來加以判斷，外觀上雖可以分割為整體事件之數個部

分行動，但若行為人係出於一個意思決定，而且這數個部分行動在時空上又存有緊密關係，從一個未參與其中

之第三者站在旁觀者之立場，亦會認為係一個單一行為時，即為自然之行為單數。 

2.接續犯為行為單數：依通說及實務見解，接續犯乃刑法上之一行為，惟數行為於同時同地或密切接近之時地實

施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑

法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理者，方得論為包括一罪之接續

犯(95年台上字第 3190 號判決參照)。 

3.本題中，甲雖有接續打電話給 B三次、C二次的舉動，但各次的舉動，在時間及空間上具有密接性，具均係出

於甲一個勒贖的意思所為，依一般社會觀念，無不認係甲對 BC所為打數次電話的行為，乃是一個單一整體打

電話勒贖行為之接續動作而已，故屬自然意義之一行為。 

4.至於甲接連打電話給 ABC 三人，雖該數次之舉動，亦具有時空的緊密性，並同出於甲主觀一個概括的勒贖三

人財物的意思決定，但因分別侵害 ABC 三人法益，不合於上揭接續犯之概念，在舊法時代，實務及通說，向

評價甲為連續犯，然在新法施行後，應如何評價其行為數之單複，不無爭議： 

(1)數行為說：連續性之行為，倘分別侵害數個人之法益者，舊法之下，既論以連續犯，在新法，即應評價為

數行為，論以數罪併罰。 

(2)區分說：侵害數個不同的財產法益持有者，只要具備自然的行為單數之概念要素，仍得視為一行為，係倘

侵害數個個別不同之人格法益者，即應論以數行為。 

(3)之通說，係採區分說之見解。本文從之，據此，甲接連打電話給 A、B、C 三人，其目的乃在勒贖三人之財

物，在新法廢除連續犯規定後，為免刑罰過苛，應認其僅成立一個行為。 

(二)罪數之判斷： 

1.甲乙丙三人捕捉鴿子後，由甲分別打電話給A、B、C所為之恐嚇取財未遂行為，雖對ABC三人分別實現共同

恐嚇罪、共同強制未遂罪，以及共同恐嚇取財未遂罪等罪之構成要件，但因恐嚇取財罪相對於恐嚇罪以及強

制罪而言，乃具有法條競合之特別關係，僅論以特別規定之恐嚇取財罪即為已足。據此，甲乙丙三人對於ABC，

應僅分別成立三個共同恐嚇取財未遂罪。 

2.再者，甲乙丙三人捉鴿後，由甲分別打電給 ABC 以恐嚇取財，因係對於三人所持有財產法益而為侵害，即應

以一個行為論之，則甲乙丙三人對於 ABC 三人所犯共同恐嚇取財未遂之行為，既係侵害三個財產監督權，亦

應依想像競合犯之規定論罪。 

三、甲乙丙捕捉 ABC 三人之賽鴿後，再向三人恐嚇取財： 

(一)行為數判斷： 

本題中，甲乙丙捕捉 ABC賽鴿目的，乃在用以被ABC 三人恐嚇取財，易言之，甲乙丙三人捉鴿子的竊盜行為，

乃是其後恐嚇取財的方法行為，二者之間具有學理上所稱之「方法目的」之牽連關係，在舊法時代，悉論以第

55 條後段之牽連犯，再從一重處斷。惟在新法施行後，對此行為應如何論罪，涉及其行為數之判斷： 

1.一行為說： 或謂舊法之牽連犯，乃想像競合犯之例示規定，為法律意義之一行為，新法既刪除牽連犯之規定，①
則回歸原則以一行為論之； 或謂具有牽連關係之一行為，倘出於行為人一個意思決定而開啟一行因果的行為②
流程者，即應認係一行為。 

2.數行為說：具有牽連關係之行為，性質上乃數個行為，因舊法有第 55 條後段之規定，始能論以牽連犯，但新

法既已廢除牽連犯之規定，僅能論以數行為。 

3.上開二說，本文比較支持前說之見解。 

(二)罪數之判斷： 

若認甲乙丙先竊鴿，再恐嚇取財之行為，僅係成立一個行為者，對於甲乙丙三為，即應論以共同恐嚇取財未遂。

惟縱將甲等三人先前竊鴿行為，與之後之恐嚇取財未遂，視同二個個別獨立之行為者，因前後二罪，均應係個

別侵害ABC三人同一人之財產法益，即二罪具有法益侵害之同一性，成立與罰的前後行為關係，因所犯之共同

恐嚇取財未遂罪具有較高之不法及罪責內涵，故僅論三人成立共同恐嚇取財未遂即為已足。 

四、丙逃走時不小心跌倒，致觸槍射中 B手臂輕微擦傷，續中 B後面 C的頭部當場死亡。 

(一)行為數之判斷： 

丙僅一個不小心跌倒觸槍之動作，自僅成立一個行為。 

(二)罪數之判斷： 

丙觸槍射中 B 手臂輕微擦傷所成立之過失傷害罪及打死 C 所成立之過失致死罪，因分別侵害 BC 二人各別的身

體、生命法益，故應論以刑法第 55 條的想像競合。 

參、結論： 

一、甲乙丙三人先竊鴿再勒贖部分，成立共同恐嚇取財未遂罪。 

二、丙過失傷害 B 致 C 死部分，單獨依刑法第 55 條論以想像競合，從一重處斷，再與所犯共同恐嚇取財未遂罪，依刑
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法第 50 條併合處罰之。 

 

【參考資料】 
1.月旦法學教室 

第 50 期：P.76～86：強盜？恐嚇取財？強制罪？既遂或未遂？（陳子平） 

2.刑法各罪論(上)，林山田著。 

 

四、甲乙陷入熱戀密切交往，且將兩人床笫之私攝影製作成光碟留念，之後乙因賭六合彩輸新台幣兩百萬元，組

頭丙告訴乙如果當他的情婦，即可免除兩百萬元賭債，乙因而離開甲。甲以將乙的裸照上網流傳，要求乙回

頭，乙為取回光碟，與丙商量由乙赴甲住處談判，丙再蒙面闖入，將兩人綑綁，徉裝搜尋財物趁勢取走光碟。

當丙闖入將甲乙綑綁完畢，正打算開始搜尋光碟時，適甲的鄰居來敲門，丙只好跳窗離去。 

(一)應如何論斷乙丙對甲的行為？（15 分） 

(二)甲於事後察覺乙丙的計謀，遂將乙的裸照上網流傳。應如何依刑法論斷甲的罪責？（10 分） 
 

命題意旨 
本題主要涉及犯罪之法條：侵入住宅罪、妨害自由罪、違法搜索罪、普通強盜未遂罪、散布猥褻

文物罪、公然侮辱罪。 

答題關鍵 依照犯罪論證的階層體系，詳細檢驗各罪構成的要件。 

高分閱讀 

1.司法三等考場特刊 

第 5 題：妨礙自由、私行拘束罪要件（相似度 50％） 

第 8 題：散佈猥褻物品罪要件（相似度 30％） 

2.重點整理系列-刑法分則（方律師）（51ML1013） 

P.3-160～3-167：散佈猥褻物品罪（相似度 85％） 

P.1-79～1-98：妨礙自由罪（相似度 85％） 

 

【擬答】 
一、丙之刑責 

(一)丙闖入甲家，可能成立侵入住宅罪(刑§306Ⅰ)： 

1.本罪之成立，係以無故侵入他人住宅為要件。 

2.客觀上，丙闖入甲家擬行搶，顯違反丙的意願，自屬侵入他人住宅的行為；主觀上，丙有侵入甲之住宅的故意，又

無正當理由，以及其他阻卻違法及罪責事由，故成立本罪。 

(二)丙將甲捆綁，可能成立妨害自由罪(刑§302Ⅰ)： 

1.本罪之成立，係以私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由為要件。 

2.客觀上，丙將甲捆綁，乃典型剝奪他人行動自由之私行拘捕行為；主觀上，丙有非行拘禁甲之故意，又無阻卻違法

及罪責事由，故成立本罪。 

(三)丙將乙捆綁，不成立妨害自由罪(刑§302Ⅰ)： 

1.客觀上，丙雖有將乙捆綁，剝奪乙個人身體行動自由之行為，但丙之所以綁乙，乃依照乙丙二人之計謀行事，易言

之，乙係自願受丙捆綁，阻卻本罪之構成要件該當性。 

2.丙捆綁乙，不成立妨害自由罪。 

(四)丙正打算開始搜尋光碟，可能成立違法搜索罪(刑§307) 

1.本罪之成立，係以不依法令搜索他人身體、住宅、建築物、舟、車或航空機為要件。 

2.本題中，丙並無適法權源在甲家實施搜尋光碟之搜索他人住宅行為。是若丙果開始搜尋該光碟者，自該當本罪。惟

依題示，丙僅正打算開始搜尋光碟，即因甲的鄰居來敲門而只好跳窗離去，顯見丙尚未著手開始搜索甲家之行為，

不該當本罪之要件，而不成立本罪。 

(五)丙將甲捆綁，正打算開始搜尋光碟，可能成立普通強盜未遂罪(刑§328Ⅳ) 

1.不法構成要件該當性： 

(1)本罪之成立，係以意圖為自己或第三人不法之所有，著手以強暴、脅迫、藥劑、催眠術或他法，至使不能抗拒，

而取他人之物或使其交付行為之實行而不遂為要件。 

(2)依題示，丙終未能取得其所要的光碟，自無由該當本罪之既遂。主觀上，丙有以捆綁甲之強暴手段，以取得其

光碟之強盜取財故意，以及為乙取得該光碟之支配占有的目的，即具為他人不法所有之意圖；客觀上，強盜罪

之性質為雙行為犯，丙將甲捆綁，乃是強暴行為之實施，並已使得甲喪失抗拒之能力，該當本罪構成要件行為

之一部分，即便從形式著手理論而言，亦屬著手之強盜行為之實行，而無爭議，僅正打算開始搜尋光碟時，適

逢甲的鄰居來敲門而只好跳窗離去，以致未能取得該光碟之占有而已。 

2.違法性：丙可主張其取光碟之目的，在防杜甲以將乙的裸照上網流傳，而得主張正當防衛以阻卻違法？ 

(1)按刑法第 23 條規定，對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利之行為，不罰。但防衛行為過當者，得

減輕或免除其刑。 

(2)客觀上，甲以將乙的裸照上網流傳，要求乙回頭，對於乙個人之意思自由，以及名譽而言，乃是現在不法之侵
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害；丙若能將乙的裸照光碟自甲支配下取去，自屬能立即中止甲之侵害，終局排除乙法益所受到之威脅的防衛

行為。但從前揭刑法第 23 條但書而言，防衛行為過當者，即不能據以阻卻違法。而所謂防衛過當，係指防衛行

為逾越社會相當之必要性而言。本題中，丙與乙為取光碟，卻採取強盜之方式，顯逾越必要性之限度，故丙不

得主張刑法第 23 條正當防衛以阻卻違法。 

3.有責性：丙無阻卻罪責事由，故成立本罪。 

(六)競合： 

1.綜上述，丙先後所後之行為，分別成立侵入住宅罪、妨害自由罪以及強盜未遂罪。因丙對甲所為之妨害自由以及強

盜未遂，乃是基於同一捆綁甲之行為事實，且該二罪間具有法益保護之同一性，實現強盜罪之構成要件，通常會伴

隨實現妨害自由罪，即二者乃成立法條競合之吸收關係，僅論以甲強盜未遂罪即為已足。 

2.依題示，丙侵入甲家所犯之侵入住宅罪，乃是為達成丙強盜甲之光碟此一目的所採必需的方法行為，即丙所犯之侵

入住宅罪與所犯之強盜取財未遂間乃具有學理上所謂之方法目的的牽連關係，於舊法時期，乃依舊法第 55 條後段

論以牽連犯，惟在新法施行後，應如何論斷，容有疑義。惟本文認為，基於強盜目的而侵入住宅，在構成要件意義

上固係數行為，但是依照一般社會經驗認知，這是屬於兩個前後密接而且是可以連成一體的因果流程，是一個侵入

住宅強盜之意思決定而啟動的因果流程，屬一行為，故成立想像競合犯。 

(七)刑罰之減免： 

本題中，丙可否主張其係中止犯，得援用刑法第 27 條規定以減輕其刑呢？ 

1.依刑法第 27 條第一項前段規定「已著手於犯罪行為之實行，而因己意中止或防止其結果之發生者，減輕或免除其

刑。」是為中止犯減免其刑之規定。 

2.惟中止犯之成立，必須行為人之所以中止犯行係因自願性之中止，方有成立之可能。本題中，丙之所以中止搜尋甲

之光碟，乃因甲的鄰居來敲門此一外界障礙的存在，丙為免犯行被發現始不得不中止其犯行而離去，顯見丙並非出

於自主的動機而中止其犯行。 

3.綜上，丙不得主張刑法第 27 條中止犯規定以減輕或免除其刑。 

二、乙之刑責 

(一)乙對丙對甲所為強盜未遂行為，可能應負共同正犯或教唆、幫助犯之刑責。 

1.正犯與共犯之區分： 

(1)依刑法第 28 規定：「二人以上共同實行犯罪之行為者，皆為正犯。」第 29 條規定：「教唆他人使之實行犯罪行為

者，為教唆犯。」第 30 條規定：「幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。」 
(2)關於正犯與共犯之區分，學理與實務向有不同之見解： 

依實務所採之「綜合理論」(或稱擇一理論)認為，只要行為人所實施之行為出於自己犯罪意思，或其所實施之

行為為構成要件行為，即可認為正犯；必須行為人所實施之行為出於為他人犯罪意思，且所實施之行為為構成

要件以外之行為，始可認為共犯。 

依通說所採之「犯罪支配理論」認為，正犯乃指對於整個犯罪過程，具有操縱主宰性之犯罪支配地位之人，而

屬整個犯罪事件之核心人物或關鍵人物。反之，共犯則不具犯罪支配地位，是否實行與如何實行構成要件該當

行為，則是他人意思之決定，行為人在整個犯罪過程中，只是充當配角地位，而僅僅擔任唆使、誘發，或促使、

協助犯罪發生之工作。 
2.乙為共同正犯： 

(1)從題示「乙為取回光碟，與丙商量由乙赴甲住處談判，丙再蒙面闖入，將兩人綑綁，徉裝搜尋財物趁勢取走光碟。」

若依實務所採之擇一理論，應認乙係以為自己犯罪之意思而參與丙強盜取財未遂之正犯。若依犯罪支配理論，就

丙侵入甲宅，再捆綁而強盜取財未遂之行為歷程以觀，整起事件乃是乙為取回甲用以威脅自己之裸照光碟所策

劃，至少是與丙共同謀議而成，並且乙也依照二人所定之計畫行事，佯赴甲住處與甲談判，其用意雖不明，或意

在鬆懈甲之注意，或係脫罪之舉，總之乙亦有依二人之犯罪計畫，從事有助於丙犯罪既遂之舉動，故乙在丙強盜

甲未遂之犯罪歷程中，其所扮演之角色，乃是與丙基於共同犯罪之意思，經由二人之分工合作，功能上之互補，

以共同實現二人企求之犯罪目的之支配地位，學理上謂之「功能支配」，從而，乙亦為正犯。 

(2)再依題示，乙既與丙共同擬定強盜丙之光碟之犯罪計畫，顯見乙與丙間乃有共同為強盜行為之意思決定(犯意聯

絡)，並有依計畫而為其所應履行的部分行為，故亦有參與分擔實行犯罪之行為(行為分擔)故該當強盜罪共同正犯

之要件。 

3.違法性：縱乙參與丙對甲之強盜取財未遂行為，乃為取回甲用以威脅其之裸照光碟，以保護自己之名譽及意思自由

免受甲之侵害，但其所採之捆綁甲再強盜取財的方式，顯逾社會相當之必要性，自不得主張刑法第 23 條正當防衛

以阻卻違法。 

4.有責性：乙無阻卻罪責事由。 

5.綜上，乙應與丙成立強盜取財未遂罪之共同正犯。 

(二)結論：乙成立強盜取財未遂罪之共同正犯，但其情可憫，應得依刑法第 57 條裁量減輕其刑。 

三、甲之刑責： 

(一)甲將乙之裸照上網流傳，丁可能成立刑法第 235 條第 1項之散布猥褻文物罪。 

1.不法構成要件該當性： 

(1)本罪之成立，係以散布、播送或販賣猥褻之文字、圖畫、聲音、影像或其他物品，或公然陳列，或以他法供人觀

覽、聽聞為要件。 
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(2)客觀上，乙之裸照，否是否猥褻物品，容有爭議，依多數說，乃認係客觀上足以引發或挑逗人之性欲，而有傷及

一般人性的道德感情的猥褻文物，而甲將乙之裸照被上網流通，乃屬散布猥褻文物之行為。主觀上，甲將散布

乙之裸照之故意。 

2.小結：甲無卻違卻違法及罪責事由，故成立本罪。 

(二)甲將乙之裸照上網流傳，可能成立刑法第 309 條第 1項之公然侮辱罪： 

1.不法構成要件該當性： 

(1)本罪之成立，係以公然侮辱人為要件。所謂「侮辱」，乃以抽象之言語或舉動，對他人為輕蔑表示之行為。侮辱

行為之內涵，須具有足使他人在精神上、心理上有感受到難堪或不快之虞者，即須具有侵害他人感情名譽之一般

危險者，始足當之。所謂「公然」，乃不特定人或多數人得以共見其聞之狀態，惟不以實際上果已共見共聞為必

要。 

(2)惟將他人裸照上網，是否該當侮辱，學理上有爭議： 

甲說：縱使是甲將乙的裸照上網，是要藉著一般人對於裸體的偏見製造乙女的難堪，雖對乙女的人格權會造成

騷擾或侵害，但即便將甲所為將乙的裸照上網解讀為甲是要告訴大家，乙女接受拍裸照，是一個「壞女人」。

惟就刑法上之公然侮辱罪而言，只有當一個人被定位成傷害他人的人，其人格才足以被貶損。被拍裸照，主體

人格並不會因此被貶損。職是，甲之行為並非侮辱，不構成公然侮辱罪。 

乙說：凡對於他人為有害於感情名譽之輕蔑表示，其手段方式無論是用言詞或是舉動，只要足以使被害人在精

神上、心理上感受到難堪或不快即為侮辱。申言之，只要能使他人在社會上、倫理上或道德上的價值，受到侵

害或貶損，便是侮辱行為。至於侮辱行為是否使受害人名譽受損，並非以受害人主觀感覺為斷，而必須在理智

的第三人眼中，該受害人在社會上之人格尊嚴受到損害。甲將乙的裸照上網流傳，供人上網瀏覽，依吾人之經

驗認知，凡識與不識者，倘發現該網路上有乙女裸照流傳者，即可能競相走告，引發議論，客觀上應足以使乙

女之名譽，在理智的第三人眼中遭到貶損，故甲將乙女裸照上網係屬「侮辱」。 

上開二說，本文採乙說。即認甲將乙女裸照上網，該當侮辱之要件。 

(3)本題中，甲將乙裸照上網流傳，因現今的網路無遠弗屆，只要電腦處於連線狀態，任何不特定人皆可連上甲所上

傳的網站上，瀏覽其上傳之乙的照片，沒有任何時間或地點的限制。甲將乙之裸照上網，顯係多數人皆可共見共

聞之狀態，該當「公然」的要件。 

(4)主觀上，甲將乙女裸照上網時，具有對乙為公然侮辱的意思。 

2.小結：甲無阻卻違法及罪責事由，故成立本罪。 

(三)競合： 

綜上述，甲將乙裸照上網流傳，成立散布猥褻文物罪以及公然侮辱罪，但因甲所犯二罪係出於同一個將裸照上網的

行為，故應依刑法第 55 條規定，論以想像競合，從一重處斷。 
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