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《刑法》 
 

一、犯罪嫌疑人甲、乙因案被逮捕，並拘留在某警察分局拘留室內等待偵訊時，共同將看管的警察推

倒，隨即逃出分局，後由在外接應之甲的堂弟丙駕車載著甲、乙逃逸，該分局警察也立即追捕。

因途中警察設下路障攔停，甲、乙、丙三人不得不棄車逃逸。結果，乙雖被捕獲，然甲、丙二人

逃逸無蹤。事實上，甲、丙二人逃至附近友人丁家，一起要求丁予以藏匿，丁礙於情面，乃將甲、

丙二人留置在家中小閣樓裡。一星期後，經附近居民報案，甲、丙、丁三人終被逮捕歸案。試問

甲、乙、丙、丁的行為應如何處斷？並詳附理由以對。(25 分) 
 

答題關鍵 
本題測驗脫逃、便利脫逃與藏匿人犯等妨礙國家司法權行使的構成要件，並旁及「己手犯為犯罪支

配理論之例外」等刑總重要概念，只要精準解釋，並依據實務見解在競合時正確判讀各罪的保護法

益，本題並不困難。 

高分閱讀 

1.蕭台大，刑法講義第二回，第 77~78頁。（己手犯為犯罪支配理論之例外） 
2.蕭台大，刑法講義第四回，第 87~89頁。（便利脫逃罪之保護法益、28 年上字 1093號判例） 
3.蕭台大，刑法講義第四回，第 90頁。（藏匿人犯罪之要件、24 年上字 4974號判例） 
＊相似度 95%！ 

 

【擬答】 
(一)甲之刑責： 

1.甲推倒警察逃跑之行為，可能成立強暴脫逃罪（刑法第一六一條第二項）： 
客觀上，被依法逮捕之甲，以有形力推倒警察而脫逃成功，主觀上甲對此亦有預見。又無阻卻違法與罪責

事由，成立本罪。 
2.甲藏匿在丁家中一週之行為，可能成立藏匿人犯罪（刑法第一六四條第一項）： 
客觀上，甲雖藏匿自身（犯人）於丁家中，但通說與實務見解咸認，藏匿人犯罪之行為主體不包括犯人自

身，故犯人甲不論是自行隱避或教唆丁隱避自己，均不成立本罪（24 年上字 4974號判例）。 
3.結論：甲成立強暴脫逃罪（刑法第一六一條第二項）。 

(二)乙之刑責： 
1.乙推倒警察逃跑之行為，可能成立強暴脫逃未遂罪（刑法第一六一條第四項）： 
客觀上，被依法逮捕之乙，以有形力推倒警察逃跑，已實現與強暴脫逃罪之構成要件有密接關係之行為，

是為著手；但最終並未成功逃脫公力之追捕，僅為未遂；乙主觀上對此亦有預見。又無阻卻違法與罪責事

由，成立本罪。 
2.惟乙與甲共同實施本罪，乙本身雖僅達未遂程度，甲卻已經脫逃既遂，則乙是否應依共同正犯「一人既遂，

全部既遂」之原理，亦認為既遂，則不無疑問。學說與實務見解對此亦有爭論。 
3.按，基於脫逃罪為「己手犯」之屬性，應限於僅有親自實行犯罪構成要件之行為人，始能成立本罪，而為

犯罪支配理論之例外情況。故本題中，乙之行為程度僅達未遂，即應論以強暴脫逃未遂罪，此與實務見解

之結論，亦屬相符（院解字第 2899號解釋）。 
(三)丙之刑責： 

1.丙駕車載甲脫逃之行為，可能成立便利脫逃罪（刑法第一六二條第一項）： 
客觀上，丙駕車便利被依法逮捕之甲成功脫逃，主觀上丙對此亦有預見。又無阻卻違法與罪責事由，成立

本罪。 
2.丙駕車載乙脫逃之行為，可能成立便利脫逃未遂罪（刑法第一六二條第四項）： 
客觀上，丙駕車便利被依法逮捕之乙脫逃，雖最後乙未因而脫逃成功，但丙已實現與便利脫逃罪之構成要

件有密接關係之行為，已達著手；主觀上丙對此亦有預見。又無阻卻違法與罪責事由，成立本罪。 
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3.丙藏匿在丁家一週之行為，可能成立藏匿人犯罪（刑法第一六四條第一項）： 
依題意，丙犯下便利脫逃罪之後，並非僅要求丁藏匿甲，而是亦要求藏匿自己。如前所述，藏匿人犯罪之

行為主體不包括犯人自身，故丙不論是自行隱避或教唆丁隱避自己，均不成立本罪。 
4.競合： 
丙以一個駕車行為便利甲、乙之脫逃，分別成立便利脫逃既遂、未遂罪，但由於侵害之法益同一，均為公

之拘禁力，故僅論以一個便利脫逃罪（刑法第一六二條第一項）。實務上見解亦同（28 年上字 1093 號判
例）。 

(四)丁之刑責： 
1.丁將甲藏匿於閣樓上之行為，可能成立藏匿人犯罪（刑法第一六四條第一項）： 
客觀上，丁藏匿依法逮捕而脫逃之甲，丁主觀上對此亦有預見。又無阻卻違法與罪責事由，成立本罪。 

2.丁將丙藏匿於閣樓上之行為，可能成立藏匿人犯罪（刑法第一六四條第一項）： 
客觀上，丙犯下便利脫逃罪，而丁予以藏匿，丁主觀上對此亦有預見。又無阻卻違法與罪責事由，成立本

罪。 
3.競合： 
丁藏匿甲、丙之行為出於同一行為決意，成立兩個藏匿人犯罪，由於此二罪各自妨礙不同案件之國家司法

權行使，應認為侵犯數法益。故丁一行為侵害數法益而成立數罪名，應依刑法第五十條之規定論以想像競

合，從一重處斷。 
 
二、張三於 2008 年 8 月 1 日在路上拾得李四遺失之已逾期駕駛執照，回家換貼自己照片，並更改有

效日期。隔天張三身攜該駕駛執照，以李四之名與「快樂租車行」簽訂汽車租賃契約書，租車開

往鵝鑾鼻度假。試問：張三實現多少刑法上的構成要件行為？其行為應如何處斷？(25 分) 
 

答題關鍵 
本題完整測驗了偽造文書罪的常見考點，同學應將平日學習到的要件解釋方式（如偽變造的區別、

詐欺罪之定義、業務上登載不實之解釋、競合之方式），依照架構、有體系的敘述表達。特別重要的

是把握時間，不重要的考點要以「一說、二略、三段論」的方式簡易帶過，即可獲取高分。 

高分閱讀 

1.蕭台大，刑法講義第四回，第 24頁（偽變造之區別，41 年台上字 96號判例）。 
2.蕭台大，刑法講義第四回，第 28~29頁（業務上文書登載不實之間接正犯，【精選實例】完全命中！）

3.蕭台大，刑法講義第四回，第 29頁（偽造文書，行使吸收偽造，最高法院 24 年度總會決議(四二)）
＊命中率 100%。 

 
【擬答】 
(一)張三將他人遺失之駕照據為己有之行為，成立侵占遺失物罪（刑法第三三七條）。 
(二)張三換貼自己照片、更改有效日期之行為，可能成立偽造特種文書罪（刑法第二一二條）： 
客觀上，駕照乃證明特定人有駕駛能力之特種文書，逾期之駕照則已不具有該文書原先欲表彰之價值。張

三將已逾期無效之他人駕照，藉由換貼照片、變更日期等無權制作手段，使其成為能供自己使用之「有效」

駕照，是「從無到有」的偽造特種文書行為（41 年台上字 96 號判例參照），足以生損害於公眾或他人。主

觀上，張三對此亦有預見。又無阻卻違法與罪責事由，成立本罪。 
(三)張三行使該駕照租車之行為，成立行使偽造特種文書罪（刑法第二一六條）。 
(四)張三行使該駕照租車之行為，可能成立詐欺取財罪（刑法第三三九條第一項）： 
客觀上，張三以偽造之駕照租車，乃使用詐術使車行人員陷於錯誤，因而將車交付予張三；主觀上張三雖

對此有所預見，但依題意，張三並未有欲將該車據為己有之所有意圖，不成立本罪。 
(五)張三行使該駕照租車之行為，可能成立詐欺得利罪（刑法第三三九條第二項）： 
客觀上，張三雖行使偽造之駕照而使車行交付車，但只要張三依據契約付款、使用後交回車輛，車行即未

受有財產上之損失，本罪保護之財產法益即未受侵害，故張三亦不成立本罪。 
(六)張三行使該駕照租車之行為，可能成立業務上登載不實罪之間接正犯（刑法第二一五條）： 
客觀上，張三持用偽造之駕照租車，依社會交易習慣，車行人員會將租車者之駕照資料登記於其業務文書

上，張三對於駕照乃偽造一事具備優越認知，因而可意思支配該業務文書登載不實之犯罪結果發生，並足

生損害於公眾或他人；主觀上張三對此亦有預見。 
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惟業務上登載不實罪，究竟有無間接正犯之類型，則有疑問。多數學說與實務見解認為，相對於「使公務

員登載不實罪」之明文，在「業務文書」則未設有此種規定，應認為立法者係有意不處罰「使業務員登載

不實」之行為。基於立法意旨與罪刑法定原則，業務上登載不實罪應不得以間接正犯之方式構成。綜上，

張三不成立本罪。 
(七)張三以李四之名簽訂租賃契約之行為，可能成立偽造私文書罪（刑法第二一０條）： 
客觀上，張三係無權冒用李四之名義，制作不真正之文書，足生損害於李四與車行，主觀上張三對此亦有

預見。又無阻卻違法與罪責事由，成立本罪。 
(八)競合： 
張三共該當侵占遺失物罪、偽造特種文書罪、行使偽造特種文書罪、偽造私文書等四罪之要件。其行為雖

有先後，但依題意，張三應出於同一行為決意而為之，屬一行為。其中，實務見解認為行使偽造特種文書

罪吸收偽造特種文書罪，僅論行使罪名行為已足（最高法院 24 年度總會決議（四二））。故張三以一行為侵

害數法益（財產法益與公共信用法益），成立侵占遺失物罪、行使偽造特種文書罪、偽造私文書罪等數罪名，

應依刑法第五十條想像競合之規定，從一重處斷。 
 
三、甲以駕駛計程車為業。某日，甲見到醉意頗濃之乙在路旁攔車。起初，見乙已呈醉態，甲心有猶

豫，但考慮到最近經濟不景氣載客率極低，最後仍決定載送乙返家，以賺取車資。乙的住家靠近

高速公路交流道，因此，甲將計程車駛上高速公路，預計經由高速公路將乙載到交流道附近住處。

當甲車行駛在高速公路上時，醉態中的乙突然發現手機遺失，執意要甲立即在高速公路迴轉返回

原上車地點。甲先在高速公路合於規定之處暫停，並向乙表示，即使要迴轉，也要下交流道才行。

勸說無效後，甲即將車子駛回快車道。由於乙不滿甲不依從自己的指示，兩人就在快速行進中的

車裡激烈爭吵起來，乙甚至多次抓住甲車的方向盤試圖迴車。甲為避免車子失控發生事故與擺脫

醉酒失去理智的乙，就在雨夜裡開門命令乙下車。乙下車後，甲隨即從交流道下高速公路，返家

睡覺。未料，在滂沱大兩中下車的乙走不到一小段距離，就因重心不穩，面部朝下跌進高速公路

旁的排水溝渠而死亡。乙的家屬極不諒解甲，指責甲棄乙不顧，又在乙下車後，不但沒有通報無

線電台，也沒有通報警方。問：甲的刑事責任？(25 分) 
 

答題關鍵 
本題是殺人、遺棄等生命法益的典型考題，但加上不作為、阻卻違法、業務性等爭點後，要如何清

楚答出每個考點，頗須費心。首先必須抓出正確的行為概念，視其為作為或不作為，分別具體涵攝

要件，根據題示情況實體說理，本題即可迎刃而解。 

高分閱讀 

1.蕭台大，刑法講義第三回，第 26~28頁（有義務者遺棄罪之檢討三步驟）。 
2.蕭台大，刑法講義第二回，第 68~69頁（八大類型的保證人地位）。 
3.蕭台大，刑法講義第二回，第 59~61頁、第四回，第 8~10頁（反覆講述「業務過失」之解題涵攝
方式、75 年台上字 1685號判例之重要性，並特別指出「計程車」等職業應注意檢討業務過失）

＊命中率 100%！ 
 
【擬答】 
(一)甲命令乙下車之行為，可能成立有義務者之遺棄罪（刑法第二九四條第一項）： 
客觀上，酒醉失去理智的乙，加上雨夜的高速公路環境，已無維持生存所必要之能力，為無自救力之人（27
年上字 1765 號判例）。甲先前既答應載送而讓乙上車，則依兩人間旅客運送契約，甲有保護乙在運送期間

生命安全之義務，孰料甲竟命乙在危險的環境中下車，此乃改變乙所處空間狀態之積極遺棄行為，造成乙

生命法益之危險。主觀上，甲對此亦有預見。 
惟甲係為避免乙鬧事、導致車子失控發生事故，而命乙下車，甲可能主張「正當防衛」（刑法第二十三條）

阻卻違法。按，甲命乙下車之行為確可避免車子失控（適合性），而在當時情況下也確實為避免交通事故發

生之最小侵害手段（必要性），依通說見解，甲可主張正當防衛阻卻違法，不成立本罪。 
(二)甲不顧乙而離去之行為，可能成立不作為故意殺人罪（刑法第二七一條第一項、第十五條）： 
客觀上，甲既接受乙上車，即具備「事實上承擔」之保證人地位，甲有義務將乙平安送至目的地，但甲卻

將乙留在雨夜中自行離去，未盡其保護義務，其不作為致乙發生死亡結果，客觀構成要件該當。 
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惟主觀上，甲僅希望盡快擺脫乙，對於其離去不顧行為，會造成乙死亡一事，既非明知並有意使其發生（第

十三條第一項），亦非預見其發生而不違背本意（第十三條第二項），甲欠缺故意，不成立本罪。 
(三)甲不顧乙而離去之行為，可能成立不作為業務過失致人於死罪（刑法第二七六條第二項、第十五條）： 
客觀上，甲未盡保護義務的不作為，導致乙死亡結果發生；主觀上，甲對於乙的酒醉程度、周遭環境的危

險性（雨夜、高速公路）均有認知，對於乙會發生死亡結果應有預見可能性，是有過失。惟甲之過失究為

一般過失，或是業務過失，則有疑問。 
按，甲身為計程車司機，開車載送旅客至目的地，乃其「基於社會生活地位，反覆實施之行為」，符合實務

見解對於「業務」的一貫定義；實務判例並認為，「居於業務地位之駕車，不問其目的為何，均應認其係業

務之範圍」（75 年台上字 1685號判例）。故甲於載客過程中將乘客棄置之不顧的行為，已違背計程車司機業

務上的注意義務，是業務上過失。 
在違法性上，由於甲命乙下車後，已不再面臨乙可能抓住方向盤的不法侵害，甲即不得再以正當防衛或緊

急避難為由，主張離去行為可阻卻違法；在責任上，甲雖與乙發生衝突而先命其下車，但法律對於甲以其

他方式（如通報無線電台或警方）保護乙之生命法益仍有期待可能性，又無其他阻卻責任事由，甲成立本

罪。 
(四)結論：甲成立不作為業務過失致人於死罪。 
 
四、甲意圖行竊，持萬能鑰匙開門進入乙屋內，搜尋 5分鐘，未發現有什麼值得偷的貴重物品。雖然

桌上有一台電腦，卻機型老舊而嫌笨重，甲於是決定放棄偷竊乙家。甲轉而進入丙家，在丙屋內

桌上看到一張某百貨公司週年慶致贈的名牌折疊式腳踏車兌換券，於是拿走兌換券即行離去，並

前往百貨公司欲兌換腳踏車。不料甲未注意到，兌換券細字註明有兌換期限，並且該兌換券事實

上已經過期失效，甲大失所望。請就侵害財產法益的範圍檢討，某甲刑事責任如何？(25 分) 
 

答題關鍵 
本題重點包括：刑法總則的中止未遂與障礙未遂之區辨、著手標準、竊盜罪的保護法益為何等等。

由於本題的爭點較少，是希望同學能有較深入的推論，因此作答本題時應將學說實務的異同、推論

的依據為何詳加說明，即可獲致高分！ 

高分閱讀 

1.蕭台大，刑法講義第二回，第 45頁。（中止犯之動機，【重點提示】完全命中！） 
2.蕭台大，刑法講義第二回，第 39~40頁（著手理論與判斷標準） 
3.蕭台大，刑法講義第四回，第 55頁。（竊盜罪之保護法益，【重要基礎概念】命中！） 
＊命中率 100%。 

 
【擬答】 
(一)甲進入乙屋行竊之行為，可能成立竊盜未遂罪（刑法第三二０條第三項）： 
客觀上，甲搜尋乙屋 5 分鐘，雖最後放棄下手行竊，但其物色欲竊財物之行為，實務上有判決認為已屬於

構成要件有密接關係之行為，是為著手（84 年台上字 4341 號判決）；甲主觀上對此亦有預見，且有不法所

有意圖，構成要件該當。又無阻卻違法與罪責事由，甲成立本罪。 
關於著手之時點，學說上另有主張，應以行為人主觀上對於利益侵害之失控時點為斷，故竊盜罪之著手時

點應在於行為人將財物取走時。若依此說，則甲之行為尚未達於著手，即不能成立本罪。 
此外，甲看到老舊電腦而未下手竊取，是否成立刑法第二十七條之中止未遂，而應減輕或免除其刑，學說

上有不同見解。 
通說認為，只要行為人出於己意中止犯行，不論其動機如何，均成立中止未遂。故只要該電腦仍有經濟價

值，而甲是出於己意放棄竊取，縱其動機是嫌電腦笨重，亦應成立中止未遂。另有學者認為，中止未遂的

意義在於考量行為人危險性的降低，或刑事政策上的鼓勵放棄犯罪，本題中的甲僅是因犯罪已無意義而放

棄犯罪，此時並不符合立法者給予中止優惠之目的，應僅能成立障礙未遂。 
綜上，依通說及實務見解，甲成立本罪，且應依中止未遂之規定，減輕或免除其刑。 

(二)甲進入丙屋行竊之行為，可能成立普通竊盜罪（刑法第三二０條第一項）： 
客觀上，甲竊走丙屋中的兌換券，主觀上甲對此亦有預見，且有不法所有意圖，又無阻卻違法與罪責事由。

惟該兌換券事實上已無財物價值，甲是否仍侵害本罪所欲保護之財產法益，不無疑問。 
通說認為，竊盜罪所保護者為「個別財產」，故即使行為人的竊取行為並未造成被害人整體財產上的實際損
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害，亦應成立竊盜罪。少數學說則有認為，竊盜罪雖屬保護個別財產，但仍必須以實質上的利益損害為犯

罪成立要件。 
本題中，甲所竊走的兌換券，縱令對於被害人丙而言亦已毫無價值，如同廢紙一張，仍不失為丙持有支配

之財物，而為竊盜罪所保護之客體。甲無正當權而破壞丙之持有支配、建立自己新的持有支配關係，即侵

犯刑法對於丙持有該兌換券之保護。依通說見解，甲成立普通竊盜罪。 
(三)競合： 
甲竊盜乙屋與丙屋係分別起意，並侵犯不同的財產監督法益，係數行為侵害數法益而成立數罪名，應依刑

法第五０條之規定，數罪併罰。 
 


