
林超駿 

　命題特色 

   林超駿老師為留美之公法學者，於東吳近年來在大學部僅開設美國憲法之課程。亦有

在台北大學任教，於東吳出題的機率相較於北大來得低。老師教學非常注重基本觀念，因

此針對傳統考點，特別是針對關於憲法第八條人身自由限制的部分，不論是大法官解釋或

是學說見解，均應多加留心準備。此外老師研究近年來多涉及法官人事問題與政府組織，

考生亦可參酌研讀之。 

　重要期刊論著 

‧受刑人人權之司法救濟--從保外就醫之爭議談起（台灣法學207期） 

‧非刑事預防性拘禁之法官（院）保留——兼評釋字第六九○號解釋（月旦法學雜誌207期） 

‧論待遣送外國人合憲收容要件——預防性拘禁觀點（政大法學評論125） 

‧法院組織、訴訟程序與案件控管──初論英國治安法院制度（月旦法學雜誌194期） 

‧「贏了解釋、輸了官司？──大法官定期宣告失效與個案救濟」座談會會議紀錄（月旦

法學雜誌193期） 

‧司改之另一起點──從以通案正面評鑑（核）制度取代考績做起（台灣法學168期） 

‧初論速審法限制檢方對無罪案件之上訴──美國刑事不對稱上訴法制簡介（司法周刊1503

期） 

‧選舉人名冊與選舉正潔──抑制幽靈人口之關鍵（台灣法學153期） 

‧行政權之釋憲機制：美國聯邦訴訟（次）長（Solicitor General）制度與運作簡介（月旦

法學雜誌180期） 

湯德宗 

　命題特色 

   湯德宗老師為留美學者，現為司法院大法官、東吳大學兼任教授，湯老師本身很忙

故不一定每年都會參與東吳的命題，但有時候仍會扮演救火隊的角色，因此對湯老師的

見解仍須多加留意。湯老師最近的研究重心放在隱私權上，就相關的大法官解釋或時事

議題，考生皆須多加留意。 

  湯老師常於中研院研討會中發表質量兼備的文章，考生縱不能親臨現場亦需於會後

到中研院網站上下載，對湯老師學說之搜集才算完備。目前有多篇專論在討論我國之政

府體制，必須注意老師在政府體制上之特殊見解，以及其在權力分立上所採取之動態平

衡。 

　重要期刊論著 

‧論訂定考績丙等比例並命資退之合憲性──公務人員考績法修正草案改進芻議（法令月

刊63卷3期） 

‧未依法訂定之法規命令得否作為裁判依據──大法官釋字第672號解釋（法令月刊61卷5

期） 

程明修 

　命題特色 

   程老師已從保訓會回到東吳，在保訓會期間累積了許多關於公務人員相關議題的實

務經驗，亦在學校開設了公務人員法的專門課程（僅98年度下學期和99年度上學期曾開
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公務員法課程，後未再開），故公務員相關議題出題可能性大為增加。程師思考靈活，

常提出異於通說之觀察，考生除以通說作答外，亦應點出老師於文章上對於通說的批

評，方可獲得不錯分數。程老師對公法的涉獵廣泛，故憲法、行政法皆可能出現程老師

的命題，考生準備時宜注意到此點。 

　重要期刊論著 

  ‧委託行使公權力案件之訴願管轄／最高行101判862判決（臺灣法學214期） 

  ‧同一事件經主管長官已為處分後，復移送公務員懲戒委員會審議者，其原處分失其效力

之時點如何認定？／最高行99裁2997裁定 (臺灣法學204期) 

  ‧行政程序法上有關行政處分撤銷與程序重新進行之規範改正 （法學叢刊57期） 

‧授權公務員是如何被授權？──最高法院100年度臺上字第459號刑事判決對刑法公務員

定義之謬誤詮釋（台灣法學199期） 

‧公告期滿後未發給徵收補償費之徵收處分失其效力，應如何救濟？／最高行101判39判

決（台灣法學197期） 

‧核能事故緊急應變與損害補償（台灣法學194期） 

‧核能剩餘風險之管制瓶頸（台灣法學193期） 

‧針對行政處分附款提起隔離（孤立）撤銷訴訟之容許性／北高行100訴更一12（台灣法

學190期） 

‧人民撤銷行政法上申請意思表示之容許性／北高行100訴745（台灣法學184期） 

‧行政處分之溯及效力（東吳公法論叢4卷） 

‧行政法上之無因性理論初探（節錄）（台灣法學167期） 

‧公法上回復原狀請求權（Wiedergutmachungsanspruch）的實現管道──最高行政法院九

八年度判字第三三四號判決v.s.臺灣高等法院花蓮分院九八年度上國易字第二號判決

（台灣法學公法特刊） 

‧公私協力契約與行政合作法──以德國聯邦行政程序法之改革構想為中心（興大法學6

期） 

‧公路汽車客運營運路線許可制度之若干法律爭議──以最高行政法院九八年度判字第一

○七八號判決、最高行政法院九八年度裁字第二一九九號裁定及最高行政法院九八年度

判字第一一四九號判決為例（台灣法學151期） 

‧刑法與行政法有關公務員概念的交錯──從行政法學的角度觀察（法學叢刊55卷2期） 

‧應經第三人同意始生效力之行政契約限於處分契約或第三人負擔契約？／最高行九八判

一四六六（台灣法學145期） 

‧所謂「法定生效要件尚未成就之不利益行政處分」？──最高行政法院九十八年七月十

四日第一次庭長法官聯席會議決議部分內容（月旦裁判時報1期） 

‧二○○九年行政訴訟法修正內容簡介（台灣法學144期） 

‧論訴願法之程序保障──以訴願法上第三人或利害關係人陳述意見之規範解釋為中心

（憲政時代35卷3期） 

黃舒芃 

　命題特色 

   黃舒芃老師為留德之法學博士，但曾留學過美國，故對美派的東西亦有所涉獵，現為

中央研究院法律學研究所之助理研究員，專長憲法、法學方法論、行政法。老師著重答題
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的論證過程，切記勿跳躍論證，若能搭配憲法基本之原理原則來答題，將收不錯之效果。 

　重要期刊論著 

‧再論「二分」與「三分」之爭：從憲法觀點檢討職權命令的存廢問題（東吳法律學報23

卷2期） 

‧抗拒直接民主的公民投票法？從憲法及法學方法論觀點檢視公民投票審議委員會對台聯

ECFA公投提案之認定（政治與社會哲學評論37期） 

‧「行政正確」取代「行政合法」？──初探德國行政法革新路線的方法論難題（中研院

法學期刊8期） 

‧違憲審查中之立法形成空間（月旦法學雜誌185期） 

范文清 

　命題特色 

   范文清老師為東吳99學年度新聘老師，其留學背景為德國，且過去長時間從事實務工

作，較關注稅法領域之法律議題。其在大學部授課課程有行政法總論、稅法總論、憲法以

及行政法憲法案例解析。老師並無特殊見解，但其注重學生法律議題之論述能力以及整體

法律架構之完整，除採以通說見解作結論外，如能再加以學生個人見解，不論對錯，應皆

可以獲得不錯的基本分數。 

　重要期刊論著 

  ‧ [裁判簡評]多數共有人未盡清理其共有土地之義務，應如何處罰？／北高行96簡303判

決（台灣法學203期） 

‧宗教團體之地價稅優惠與信賴保護──最高行政法院一○○年度判字第八一一號判決評

析（月旦法學雜誌206期） 

‧課予義務訴訟．行政處分．訴訟權能／最高行99裁895裁定（台灣法學197期） 

‧對社會福利團體減免土地增值稅／最高行96判1816（台灣法學189期） 

‧非自用房屋交易所得從實課徵（月旦法學教室109期） 

‧滯報金之性質與消滅時效／最高行98判978（台灣法學184期） 

‧特種貨物及勞務稅條例（奢侈稅）之立法及其問題（月旦法學教室104期） 

‧職權調查．推計課稅．自由心證──以最高行政法院91年度判字第2196號判決為中心（台

灣法學174期） 

‧論國家賠償請求權人之舉證責任（憲政時代35卷3期） 

胡博硯 

　命題特色 

   胡博硯老師原任教真理大學，99學年度為東吳大學新聘老師，其學歷背景為德國。在

大學部授課課程有憲法、行政法以及憲法專題研究。胡老師之研究領域多為行政組織及國

家賠償法制，亦有關懷人民與行政機關間之關係，近年來則為資訊權與通訊監察領域、商

標審查制度之研究，學生應可研讀老師之文章以了解其學說思想。 

　重要期刊論著 

‧情報工作機關為通訊監察之規制與監督（臺灣法學214期） 

‧商標審查制度與行政法總論之體系關連與法律解釋（臺灣法學204期） 

‧消費者法保護法行政監督之範圍──最高行101判272判決（台灣法學200期） 

‧退輔事件之定性／最高行100判233判決［裁判簡評］（台灣法學193期） 
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‧公職人員利益衝突迴避法規範對象與範圍之探究──對於公職人員之關係人工作權限制

的合憲性討論與解釋（台灣法學190期） 

‧公職人員利益衝突迴避法規範對象與範圍之爭議／北高行99訴1718（台灣法學188期） 

‧遊艇進出港口之行政管制及檢查探討（國會月刊39卷2期） 

‧以BOT之方式設立遊艇基地之合法性研究（軍法專刊57卷1期） 

‧金融監理與行政調查──證券交易法之當事人協力義務（台灣法學168期） 

‧人民是否有請求主管機關為金融監理措施之權（下）──評臺北高等行政法院九八年度

訴字第二二六九號判決（台灣法學164期） 

‧人民是否有請求主管機關為金融監理措施之權（上）──評臺北高等行政法院九八年度

訴字第二二六六號判決（台灣法學163期） 

‧從行政機關的獨立性論獨立行政機關存在空間（東吳公法論叢3卷） 

廖元豪 

　命題特色 

   廖元豪老師是美國印第安那大學之法學博士，現為政大專任副教授，其主要研究領

域為憲法，在政大大學部開設有憲法、行政法以及美國憲法的課程。在憲法方面，老師

特別注意族群平等之問題，因此憲法第七條平等原則，經常成為老師命題之焦點。因此

對於涉及少數族群保護議題，同學們也要保持一定之熟稔度。此外，老師留學美國，故

對言論自由有深入研究，言論自由之議題不可忽視。 

  老師的文章十分白話，內容淺顯易懂，應無理解困難之處。其近年來之題目，多著

眼於平等權之問題，尤其是「實質平等」、「反壓迫與反宰制」、「分散又隔離的少數」、

「積極平權措施」、「批判種族理論」等等議題，考生對這些議題應當予以熟悉，老師

過往有十幾篇關於平等權之文章，尤其是在《月旦法學教室》連載過平等權之文章，總

共有六講，考生均須找出予以熟讀。 

  另外老師在《月旦法學教室》曾經連載「宗教自由」的文章，總共有四講，顯見老

師對於宗教自由部分亦多有著墨，考生亦應注意之。最近聽聞老師似有轉向教育法相關

議題之研究，應詳加注意。考生如能注意以上幾點，則在答題時應不至於有太大困難。 

　重要期刊論著 

‧不夠司法，又太過司法──移民收容程序之檢討（月旦法學雜誌204期） 

‧美國憲法學對臺灣憲法實務與理論之影響──以方法論為重心（月旦法學教室100期） 

‧馴化並面對族群歧視──為制定「族群平等法」而倡議（月旦法學雜誌189期） 

‧人身自由「非刑事程序」限制之檢討──以移民法制「收容」制度為例（全國律師14卷9

期）  

‧罰娼不罰嫖違憲──保障弱勢之「實質平等」終獲大法官加持？（台灣法學公法特刊） 

‧平等權：第六講──平等權的檢討與展望（月旦法學教室90期） 

‧外人做頭家？——論外國人的公民權（政大法學評論113期）  
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