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最具價值裁判與新聞選讀 
 

 
一、最高法院民事庭具參考價值裁判選輯 

110 年度台上字第 2159 號判決  

1. 按所謂外部共同保險，係指一要保人同時與數保險人訂立一保險契約，約定該數保險

人承保同一保險標的，所承保之範圍總合不超過保險標的之價值，且被保險人得由該

保險契約清楚掌握所有共同承保保險人（下稱共保人）之名稱與其承擔責任比例之保

險類型。 

2. 此類保險契約訂立之方法，可由單一保險人簽發保單，而其餘共保人於保單上列出之

共保比例簽署負責或以批註共保條款之方式列出所有參與之共保人與其承擔之比例，

所有共保人並聲明僅就自己承擔之比例負保險責任；亦可由每一共保人分別簽發保單，

每一共保保單均包含共保條款，清楚列出所有共保人與其應負責之保險金額。 

3. 二者就個別保險人均僅對本身承擔之比例負責而言，並無不同，於上揭情形，被保險

人求償損失時，仍須分別向各保險人行使保險金給付請求權，其保險契約有約定主辦

保險人（通常係簽發保單或承保比例最高之保險人）時，固由主辦保險人為共保人全

體之利益，辦理核保、收取保費與理賠事宜，惟仍由各保險人依其承擔之比例分別對

被保險人負責，除有特別約定外，各保險人間尚不因此產生連帶給付責任。 
 

110 年度台抗大字第 1069 號民事裁定  

【主文】 

最高限額抵押權之債權人，持拍賣抵押物裁定為執行名義，聲請強制執行，其取得執

行名義所憑之債權，經法院判決確認不存在確定，倘執行法院就其提出之其他債權證明文

件，依形式審查結果，足認尚有其他已屆清償期之擔保債權存在時，即不得依債務人之聲

明異議，駁回強制執行之聲請。 
 

【本案提案之法律問題】 

最高限額抵押權之債權人持本票為債權證明文件，聲請裁定准許拍賣抵押物獲准後，

執以為執行名義向法院聲請強制執行。倘該債權人取得執行名義所憑之本票債權（下稱原

聲請債權）經判決確認不存在確定，但同判決亦肯認尚有其他抵押權所擔保之債權存在（尚

未確定）時，執行法院得否依債務人之聲明異議，駁回債權人強制執行之聲請？ 
 

考訊即時通 
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【本大法庭之理由】 

1. 准予拍賣抵押物之裁定，執行法院原則上應依該執行名義所載為強制執行 

(1) 強制執行法第 4 條第 1 項規定強制執行依執行名義為之；執行法院應依執行名義

所表明之執行事項為強制執行，以裁判為執行名義者，其執行事項應依裁判主文定

之，僅於主文不明確時，始參酌理由認定之，至於裁判理由是否妥當，實體請求權

是否存在，均非執行法院所應審究。 

(2) 而法院准予拍賣抵押物之裁定，係對物之執行名義，其執行力之客觀範圍為裁定主

文所示之抵押物，裁定理由關於聲請債權之記載，僅為理由之形成，不過說明債權

人因擔保債權已屆清償期而尚未受清償，合於聲請拍賣抵押物之要件而已，與該裁

定之執行力之客觀範圍無關。 

(3) 準此，除非該裁定嗣經法院廢棄確定，或債務人取得排除執行力之債務人異議之

訴，或足以確定該抵押權已失所依附，執行名義失其執行力之確定判決（如：債務

人提起確認抵押權擔保之債權全部不存在、請求塗銷抵押權登記之訴勝訴）外，執

行法院自應依該執行名義所載為強制執行。 

2. 縱抵押權所擔保之債權一部確定不存在，尚不得因此即認抵押權已失所依附，抵押權

登記僅形式上存在，拍賣抵押物裁定失其執行力 

(1) 因准許拍賣抵押物裁定表明之執行事項，僅在拍賣該抵押物，就債權人應受償之金

額若干，非該執行名義之內容，故強制執行法第 6 條第 1 項第 5 款規定以是項裁

定為執行名義之債權人聲請強制執行者，應提出債權及抵押權之證明文件及裁定

正本，供執行法院為形式上審核，判定是否開啟執行程序及拍賣後結算應交付或分

配該債權人之數額。 

(2) 而稱最高限額抵押權者，謂債務人或第三人提供其不動產為擔保，就債權人對債務

人一定範圍內之不特定債權，在最高限額內設定之抵押權。最高限額抵押權所擔保

之債權，以由一定法律關係所生之債權或基於票據所生之權利為限。民法第 881 條

之 1 第 1 項、第 2 項定有明文。 

(3) 又依同法第 881 條之 12 第 1 項第 5 款規定，最高限額抵押權所擔保之原債權，因

最高限額抵押權人聲請裁定拍賣抵押物時確定，故於最高限額抵押權人聲請裁定

拍賣抵押物時已存在，且為由約定之一定法律關係所生之債權，均為其擔保效力所

及，抵押權人於其抵押債權未受全部清償前，應得就抵押物之全部行使權利，縱抵押

權所擔保之債權一部確定不存在，抵押權之效力仍及於其餘擔保債權，尚不得因此即

認抵押權已失所依附，抵押權登記僅形式上存在，拍賣抵押物裁定失其執行力。 
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3. 執行法院依形式審查結果，可認尚有其他已屆清償期而未受償之擔保債權存在時，自

得以該非訟法院裁定為執行名義開啟執行程序 

(1) 我國現行強制執行制度，固係採執行機關與權利判定機關分離原則，就實行抵押權

之強制執行，執行機關不參與作為強制執行基礎之執行名義即拍賣抵押物裁定之

作成，而由非訟法院就其聲請拍賣抵押物之權利存否加以認定並裁判，執行機關須

受拍賣抵押物裁定之拘束，據以執行。 

(2) 惟非訟法院就最高限額抵押權之准許拍賣抵押物裁定主文，既係以抵押物為裁定

對象，該裁定理由所載個別擔保債權之存否，即不影響該裁定主文之執行效力，則

執行法院據之與其他擔保債權證明文件，依形式審查結果，可認尚有其他已屆清償

期而未受償之擔保債權存在時，自得以該非訟法院裁定為執行名義開啟執行程序，

不生由執行法院取代非訟法院職權之問題。 

4. 職是，債務人於執行程序提出擔保債權一部遭法院否認之確定判決聲明異議，請求駁

回抵押權人強制執行之聲請時，倘執行法院就其餘債權證明文件為形式上之審查，足

認尚有其他已屆期之擔保債權存在時，即不得以執行名義已失其效力為由，駁回強制

執行之聲請。 
 

二、最高法院刑事庭具參考價值裁判選輯 

111 年度台上字第 1769 號判決  

1. 為貫徹任何人均不得保有犯罪所得，以實現公平正義之理念，並遏阻犯罪誘因，刑法

對於犯罪所得係採「義務沒收」原則，沒收之對象並及於獲有犯罪所得之第三人，惟

不論對被告或第三人之沒收，均以刑事違法（或犯罪）之行為存在為前提。 

2. 從而，於實體法上，倘法院依審理結果，已認定被告有違法行為存在，而第三人取得

之財產，亦符合刑法第 38 條之 1 第 2 項所定之要件時，即有宣告沒收之義務； 

3. 在程序法上，刑事訴訟法設有沒收特別程序，賦予因刑事訴訟程序進行結果，財產可

能被沒收之第三人得參與刑事程序及尋求救濟之機會。 

4. 惟此特別沒收程序，性質上係附麗於刑事犯罪本案之審理程序，參與沒收程序之第三

人，既非法院確定刑罰權有無之對象，僅得就是否符合沒收之法定要件及應沒收所得

之範圍等與沒收其財產相關之部分參與程序，行使權利。 

5. 是以法院倘已確定被告刑事違法事實存在，於附隨之第三人參與沒收特別程序，祇需

依刑法第 38 條之 1 第 2 項審查參與人是否因被告違法行為獲取利得，及其相關利

得內容、範圍，進而認定應否宣告沒收犯罪所得及其數額，縱因上訴結果，致脫離本

案審理程序，亦無二致。 
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6. 否則，倘事實審法院於沒收特別程序重新審查犯罪事實之有無，逕為足以動搖本案確

定判決之事實認定，非唯造成裁判矛盾之結果，更悖離參與沒收程序僅係刑事犯罪本

案附隨程序之性質，難謂合法。 
 

111 年度台上字第 2682 號 判決  

1. 刑法妨害婚姻及家庭罪章第 241 條第 1 項略誘罪規定，處罰以違反被誘人意思之不

正方法，使其入於行為人之實力支配下，而脫離家庭等監督權人之略誘行為，其規範

目的除保護被誘未成年人之自由法益外，固兼及家庭及其他監督權人之監督權，以維

持家庭之圓滿； 

2. 惟隨著家庭結構變遷、社會生活及觀念之轉換，處罰略誘罪所保護之家庭監督權，其

內涵已由傳統尊長權獨攬之「家本位」、父權為大之「親本位」，進展至現代以保護教

養未成年子女、增進子女福祉為目的之「子女本位」，於嬗遞過程中，已逐步淡化權利

之觀念，轉為置重於義務之「義務性親權」。 

3. 是父母對於未成年人親權之行使，應在無損於未成年子女之利益範圍內，始存有正當

性，俾落實憲法保障未成年子女人格權及人性尊嚴之意旨，並與「兒童權利公約」、「公

民與政治權利國際公約」、「經濟社會文化權利國際公約」所揭示兒童、少年均應享有

國家、社會、家庭因其未成年身分，所給予特別保護與協助措施之精神相契合。 

4. 又處罰略誘罪所追求之「家庭圓滿」，因社會自由化與多元化之漸次發展，個人人格自

主之重要性日益受到重視與肯定，維繫家庭之婚姻所承載之社會功能，已非徒求於配

偶互相扶持依存、於形式上同居照護子女，尤需置重於對未成年子女之完善照料，始

得謂為圓滿。 

5. 觀諸本院向來見解，咸認略誘罪之成立，主觀上須有惡意之私圖，以不正之手段，將

他人置於自己實力支配之下，方能構成，基於對未成年人予以特別保護與協助之目的，

所為救助、照顧未成年人之行為，尚與出於惡意私圖之略誘行為有別，亦係本罪應首

重於維護未成年子女利益之體現。 

6. 因此，父母雙方共同行使親權（監督權）之情形，一方因感情破裂而不願繼續同居時，

未徵得他方同意，即攜其未成年子女離去共同居住處所之單方行使親權行為，是否應

論以略誘罪，應併考量其子女利益之維護，以為論斷。 

7. 舉如：離家之父或母一方與未成年子女間客觀上依附關係之密切程度，隔離之時間久

暫、空間距離遠近及訊息屏蔽方式等手段之使用，對監護權人行使監護權與受監護人

受教養保護權益所造成之影響等各節，本於社會通念綜合判斷，並非一旦使他方行使

監督權發生障礙，均概以本罪論處。 
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三、新聞選讀 

新聞內容摘要 涉及爭點 

婦聯會是依人民團體法立案登記為全國性政治團體，政黨法施

行後，內政部以婦聯會未於二○一九年十二月七日前完成轉換

政黨程序，發函要求婦聯會收文四個月內修正章程並轉換為政

黨，否則廢止政治團體立案。婦聯會不服而提訴願，內政部不

受理，婦聯會再提行政訴訟。 

北高行根據政黨法第四十三條第二項規定的立法理由、提案緣

由及討論過程，查閱立法院會議紀錄、文書，認為設計政黨法

相關條文的目的是釐清過往政治團體模糊的分類，而依人民團

體法，人民有組織非政黨的政治團體表達政治性意見的基本權

利與結社自由。 

北高行指出，人民團體法尚未廢止或修正、刪除有關政治團體

的條文，無法認定政黨法有消滅所有政治團體的作用或不容許

人民成立、存續政黨以外類型的政治團體，本案適用政黨法時，

法條文字字義有「過度規範」情形，形成「隱藏式法律漏洞」，

有必要透過「合憲性限縮解釋」，將婦聯會排除於適用對象之

外。 

判決認為，內政部身兼人民團體法及政黨法主管機關，知悉婦

聯會起初就不屬於人民團體法所定義的政黨，婦聯會也一再明

確表示沒有意願轉型成政黨。內政部要求婦聯會修正章程轉為

政黨，否則廢止政治團體立案，導致消滅婦聯會組織，已侵害

婦聯會會員依人民團體法組織政治團體表達政治性意見的基

本權利與結社自由，判決撤銷處分及訴願決定。 
(不服被要求轉換政黨 婦聯會勝訴 2022-10-28╱聯合報 

╱記者 林孟潔、鄭媁) 

1. 法條文字「過度規範」

情形？ 

2. 「隱藏式法律漏洞」？ 

3. 「合憲性限縮解釋」？ 

4. 表達政治性意見之基

本權利與結社自由？ 
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空服工會今天表示，華航企業工會 2018 年推派秘書長朱梅雪

參選桃園市長，華航工會理事長劉惠宗等 3 人遷籍投票，日前

被最高法院判刑確定；劉惠宗等 3 人今天質疑違憲，聲請釋憲。 
空服工會說明，台灣每逢選舉，常發生候選人「空降」，明明和

在地沒關聯，為政治盤算和權力考量才遷戶籍參選，都不會被

處罰，工人遷籍投票，竟會構成刑法第 146 條第 2 項「意圖使
特定候選人當選，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票者」，

即俗稱的幽靈人口罪，為此劉惠宗等人質疑有雙標、嚴重違憲，

今天前往司法院聲請釋憲。 
桃園地方法院判決書指出，趙剛、朱良駿和劉惠宗違反刑法第

146 條，「意圖使特定候選人當選，以虛偽遷徙戶籍取得投票權
而為投票」，2019 年判刑 3 人皆有期徒刑 3 月、緩刑 2 年、褫
奪公權 1 年。 
經 3 人提起上訴，高等法院 2020 年認為他們有「居住事實」、
不構成「虛偽遷徙戶籍」，撤銷原判決改判無罪；最高法院去年

撤銷原判決發回更審，被改判有罪、維持一審判決，最高法院

今年 5 月再駁回上訴，全案定讞。 
(遷戶籍投票遭判刑 華航工會成員聲請釋憲 2022-11-03╱ 

中央社╱記者 楊淑閔) 

刑法第 146 條第 2 項妨害投

票正確罪之客觀構成要件及

其著手與既遂的判斷？ 

民法第 1052 條第 2 項但書規定，夫妻重大事由，難以維持婚

姻者，夫妻之一方得請求離婚。「但其事由應由夫妻之一方負

責者，僅他方得請求離婚」。 

法界人士指出，民法採消極破綻主義，婚姻發生破綻時，僅責

任較輕或沒有責任的一方得向責任較重的一方訴求離婚。 

高雄少年及家事法院法官朱政坤曾經在 1 件離婚判決中寫給 8

歲小孩「父母離婚不是你的錯」引起討論，朱政坤另審理 3 件

離婚官司，認為民法第 1052 條第 2 項但書規定有違憲之虞，

裁定停止審理後聲請釋憲。 

另有民眾主張，民法第 1052 條第 2 項但書規定，不法侵害聲

請人受憲法第 22 條保障之離婚自主權，有牴觸憲法第 7 條及

第 23 條疑義，在訴訟確定後聲請解釋案。 

憲法法庭受理案件後，訂於 11 月 15 日上午 9 時 30 分進行言

詞辯論。 
(判決離婚重大事由釋憲案 憲法法庭 15 日言詞辯論  

2022-11-13╱中央社╱記者 林長順) 

1. 民法第 1052 條第 2 項但

書規定，是否限制人民

受憲法保障之婚姻自

由？ 

2. 民法第 1052 條第 2 項但

書規定，是否違反比例

原則、平等原則？ 
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立法院會今天三讀修正通過刑事訴訟法部分條文，完善保安

處分程序權的保障，以拘束人身自由與否，於法院審核時，

得踐行不同的程序保障。 

因應大法官會議解釋以及完善保安處分程序，司法院及行政

院 5 月會銜完成相關修法草案，未來聲請裁定宣告保安處分

的種類，將依人身自由的拘束程度做區分，而涉及拘束人身

自由的保安處分裁定程序，應給當事人陳述意見。全案送立

法院審議。 

三讀通過條文重點包括，檢察官聲請法院裁定宣告保安處分

的類型，依拘束人身自由的程度來區分，例如許可延長監護、

施以強制治療、撤銷保護管束執行原處分、許可拘束人身自

由處分的執行及其他拘束人身自由的保安處分等。 

(立院三讀刑事訴訟法 完善保安處分程序權保障  

2022-11-15╱中央社╱記者 王揚宇) 

1. 刑法規定之保安處分

種類？ 

2. 拘束人身自由之保安

處分及非拘束人身自

由之保安處分，所指類

型分別為何？ 

3. 對於受處分人之人身自

由有重大影響的類型，

審查程序中賦予受處分

人何等權利？ 

 
 


