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111 年憲法法庭判決綜合觀察 
編目 | 憲法               主筆人 | 陳熙哲律師 

 
 

本文係作者針對 111 年我國公法學實務見解研究完畢，編纂有研究成果《2023 年公法

大數據》後1，對於 111 年之憲法法庭判決之綜合觀察。本文寫作目的在於對於 111 年憲法

法庭判決對於「憲法學總論2」之突破與發展進行整理與比較，茲得以使讀者透過 111 年之

實務見解，了解我國「憲法學總論」之現況。因之，本文不整理 111 年憲法法庭判決所涉

及之個別法規或其他與「憲法學總論」較無關之部分。 

為清晰閱讀起見，本文以下列主題為回顧核心，以表格方式呈現，利於讀者掌握相關

內容。 

壹、憲法學原理原則部分 

111 年憲判字第 1 號： 

肇事駕駛人受強制抽血檢

測酒精濃度案 

針對「正當法律程序」之標準，採取「對比法」，認為應考

量目的、作用、影響決定之。 

111 年憲判字第 3 號： 

被告之辯護人對羈押裁定

抗告案 

「正當法律程序」可以推導出刑事被告應享有「選任信賴之

辯護人」之權（由憲法第 8 條＋第 16 條推導出防禦權） 

111 年憲判字第 7 號： 

偵查中辯護人在場筆記權

等之救濟案 

從「正當法律程序」出發，確立受辯護人有效協助與辯護權

利之適用階段始點：受犯罪偵查時起；承認辯護人之「在場

權」、「筆記權」、「陳述意見權」。 

111 年憲判字第 16 號： 

司法警察（官）採尿取證案 

針對「正當法律程序」之標準，採取「對比法」，認為取尿採

證屬對身體採樣之身體檢查處分，因此，採尿取證應踐行與

同具強制處分性質之身體檢查處分程序相當之法律程序。 

111 年憲判字第 19 號： 

全民健保停保復保案 

全民健康保險停保及復保制度影響被保險人權利義務，並

涉及重大公共利益，其重要事項之具體內容，應有法律或法

律明確授權之命令為依據，始符法律保留原則之要求。 

 
1 本書由波斯納出版公司出版，整理我國 111 年憲法法庭判決、大法庭裁定、裁判選輯、座談會、精選裁判，
屬於對我國 111 年公法學實務見解之彙編書籍。 

2 本書作者對於「憲法學總論」之定義，乃一般坊間「憲法學」教科書所論述之部分，申言之，國家考試「憲
法學」之部分。 

國考偵測站 

【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 
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貳、基本權利之功能 

111 年憲判字第 1 號： 

肇事駕駛人受強制抽血檢

測酒精濃度案 

確保血液相關資訊不受濫用與不當洩露之適當防護機制。 

111 年憲判字第 13 號： 

健保資料庫案 
建立個資保護的獨立監督機制。 

 

參、基本權主體 

111 年憲判字第 2 號： 

強制道歉案 
法人非思想自由之保障主體。 

111 年憲判字第 14 號： 

農田水利會改制案 
公法人非財產權之保障主體。 

 

肆、審查標準 

111 年憲判字第 1 號： 

肇事駕駛人受強制抽血檢

測酒精濃度案 

「防制酒駕」屬於特別重要公共利益。 

111 年憲判字第 9 號： 

公務人員考績丁等免職案 

涉及考績決定與公務人員身分之得喪變更，採取中度審查

標準。 

111 年憲判字第 10 號： 

警消人員獎懲累積達二大

過免職案 

涉及考績決定與公務人員身分之得喪變更，採取中度審查

標準。 

111 年憲判字第 12 號： 

臺大法律學院教師評鑑案 
涉及教師考評與大學自治，採取寬鬆審查標準。 

111 年憲判字第 13 號： 

健保資料庫案 
涉及健保資料之資訊隱私權，採取嚴格審查標準。 

 
  

【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 
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伍、基本權利內涵 

111 年憲判字第 1 號： 

肇事駕駛人受強制抽血檢

測酒精濃度案 

強制抽血涉及人身自由、身體權、資訊隱私權 

111 年憲判字第 2 號： 

強制道歉案 

在審查順序上，本判決並列言論自由與思想自由，惟許志雄

大法官認為思想自由之審查應優先於言論自由 

111 年憲判字第 2 號： 

強制道歉案 
涉及表達意見、價值立場者，為高價值言論。 

111 年憲判字第 2 號： 

強制道歉案 
思想自由，採取「內心說」。 

111 年憲判字第 4 號： 

原住民與非原住民結婚所

生子女之原住民身分案 

原住民身分認同權為憲法上基本權利，本判決指出「身分與

優惠」可以分開。另請注意，原住民身分認同權非屬傳統意

義之人權。 

111 年憲判字第 11 號： 

公立大學就不續聘教師之再

申訴決定提起行政訴訟案 

大學人事自治權屬於大學自治之一環。 

111 年憲判字第 13 號： 

健保資料庫案 

認為資訊隱私權包括「事前控制權」與「事後控制權」，其

中「事後控制權」又包括刪除、停止利用、限制利用。 

認為個資之判斷標準在於是否具備還原識別個人之可能。 

認為個資之蒐集，須符合「最小蒐用原則」。 

111 年憲判字第 14 號： 

農田水利會改制案 
人民無組成公法人的自由。 

111 年憲判字第 15 號： 

農田水利用地照舊使用案 

若欠缺設定公物關係之權源，構成特別犧牲，應予相當補

償。 

111 年憲判字第 17 號： 

西拉雅族原住民身分案 

認為受憲法保障之原住民身分認同權，除保障個別原住民

之身分認同外，亦包括各原住民族之集體身分認同。本判決

首次承認第三代人權：集體權！ 

111 年憲判字第 19 號： 

全民健保停保復保案 

判決中出現：憲法第 22 條保障管理自身健康風險之自主決

定權（例如決定以自己積蓄、購買商業保險或親友接濟等方

式因應健康風險之自由權利）之字眼。 

惟其究竟是新的基本權利，抑或是健康權或一般行動自由

之涵蓋範圍，猶待觀察。 

【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 

 

 

 

 

 



 

 

國 

考 

偵 

測 

站 

14 

法觀人月刊 NO.284 May 2023 

111 年憲判字第 20 號： 

請求准許發給外籍配偶居

留簽證案 

婚姻自由，除保障人民是否結婚及選擇與何人結婚外，還包

括與配偶共同形成與經營其婚姻關係之權利。（本判決並未

出現「家庭權」之字眼，值得觀察） 
 

陸、權力分立 

111 年憲判字第 6 號： 

萊劑殘留標準之權限爭議案 
中央與地方權限劃分之標準。 

111 年憲判字第 6 號： 

萊劑殘留標準之權限爭議案 
地方自治之界限。 

111 年憲判字第 9 號： 

公務人員考績丁等免職案 
權力分立問題之思考步驟。 

111 年憲判字第 9 號： 

公務人員考績丁等免職案 
憲法第 77 條不含「懲戒一元化」之原則。 

111 年憲判字第 14 號： 

農田水利會改制案 
憲法增修條文第 3 條第 3 項、第 3 條第 4 項之規範意旨。 

 

柒、基本國策 

111 年憲判字第 6 號： 

萊劑殘留標準之權限爭議案 
基本國策效力問題—顯然不採取「方針條款說」。 

 

捌、憲法訴訟法問題 

111 年憲判字第 6 號： 

萊劑殘留標準之權限爭議案 
列舉原則與程序自主權之關係。 

111 年憲判字第 7 號： 

偵查中辯護人在場筆記權等

之救濟案 

辯護人得以自己名義聲請憲法法庭判決。 

111 年憲判字第 8 號： 

改定親權事件暫時處分案 

憲法訴訟法第 59 條第 1 項所稱之「確定終局裁判」，含本

案＋非本案。 

111 年憲判字第 8 號： 

改定親權事件暫時處分案 

何謂「確定終局裁判」之闡釋（詹森林大法官意見書區分

法規範審查與裁判憲法審查而異） 

【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 
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111 年憲判字第 8 號： 

改定親權事件暫時處分案 

憲法訴訟法第 61 條第 1 項，針對所謂「憲法重要性」之

實例 

111 年憲判字第 8 號： 

改定親權事件暫時處分案 
憲法法庭與一般法院之分工。 

111 年憲判字第 19 號： 

全民健保停保復保案 

命令如因違反法律保留原則而違憲，而須修正法律始得回

復合憲狀態，如仍依憲法訴訟法第 52 條第 2 項字面解釋，

採 1 年之定期失效期間，勢非立法本意，準此考量，本判

決採 2 年之定期失效期間。 

玖、與其他學科之關係 

111 年憲判字第 18 號： 

沒收犯罪所得規定溯及既往案 

肯認由知名刑事法學者林鈺雄所主導的「沒收新制」修

法合憲。 

111 年憲判字第 20 號： 

請求准許發給外籍配偶居留簽

證案 

本判決認為：最高行政法院 103 年 8 月份第 1 次庭長法

官聯席會議決議：「外籍配偶申請居留簽證經主管機關

駁回，本國配偶……提起課予義務訴訟，行政法院應駁回

其訴」，僅係就是否符合提起課予義務訴訟之要件所為

決議，其固未承認本國（籍）配偶得以自己名義提起課

予義務訴訟，惟並未排除本國（籍）配偶以其與外籍配

偶共同經營婚姻生活之婚姻自由受限制為由，例外依行

政訴訟法第 4 條規定提起撤銷訴訟之可能。 

此一見解，不為公法權威李建良所接受，其文章見解與

本判決見解不合。 
 

【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 

 

 

 

 

 


