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最具價值裁判與新聞選讀 
 

 
一、最高行政法院具參考價值裁判選輯 

110 年度上字第 160 號判決  

1. 食品廣告內容涉及提升抵抗力、清除自由基、減肥、美白、黑斑淡化、抑制黑色素生

成，以及排空體內毒素等詞句，涉及誇張或易生誤解，依食品標示宣傳或廣告詞句涉

及誇張易生誤解或醫療效能之認定基準第 3 點規定，認上開違規廣告內容違反食品
安全衛生管理法第 28 條第 1 項規定，依同法第 45 條第 1 項規定予以裁處，於法
並無不合。 

2. 又食品安全衛生管理法第 45 條規定廣告處理原則第 2 條將「違規次數」列為審酌違

反該法第 28 條第 1 項、第 3 項罰鍰額度的要件之一，主要在於貫徹法律所規範之

法秩序，若行為人違規次數越多，足認其遵守行政法上義務之意願薄弱，其應受之責

難程度較高，核與行政罰法第 18 條第 1 項所定裁處罰鍰應審酌之裁量因素相合。 

3. 而關於判斷廣告之行為數，食品安全衛生管理法行政罰行為數認定標準第 3 條雖定

有實施違反該法第 28 條廣告限制規定之行為數所應判斷之基準，包括不同品項之產

品、不同版本之廣告、不同刊播媒介之個數、不同日之刊播等 4 項判斷基準， 

4. 然實際判斷行為數時，依同標準第 4 條規定，仍應斟酌違反之動機及目的、違反之手

段、違反義務之影響程度、違反義務所致之所生危害及損害等情，才得完整界定違法

應受評價、處罰之行為數， 

5. 自不得因個案事實中出現同標準第 3 條各款之判斷參考基準，即機械性地認定為不

同行為時之廣告。 
 
二、最高法院刑事庭具參考價值裁判選輯 

110 年度台上大字第 5557 號裁定  

【主文】 

    中華民國人民被訴在中華民國領域外（含香港與澳門）涉犯刑法第 5 條至第 7 條以外

之罪，而無我國刑法之適用時，法院應依刑事訴訟法第 303條第 6款規定諭知不受理之判決。 
 
【本案法律爭議】 

    中華民國人民被訴在中華民國領域外（含香港與澳門）涉犯刑法第 5 條至第 7 條以外

之罪，而無我國刑法之適用時，法院究應以行為不罰為無罪判決，抑或無審判權而為不受

理判決？ 

考訊即時通 
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【大法庭之見解】 

一、 我國刑罰權之適用範圍決定方式 

(一) 我國刑法對人、事與地的適用範圍，係以屬地原則為基準，輔以國旗原則、屬人原則、

保護原則及世界法原則，擴張我國刑法領域外適用之範圍， 

(二) 即依刑法第 3 條至第 8 條之刑法適用法，決定我國刑罰權之適用範圍，並作為刑事案

件劃歸我國刑事法院審判之準據。 
 

二、 刑法適用法具有實體法與程序法之雙重性質，如有欠缺，即無我國刑法之適用，我國
司法機關無從追訴、審判 

(一) 刑法適用法之規定，就實體法面向，為可刑罰性之前提要件，即進入構成要件該當、
違法及有責性審查之前提要件，決定是否適用我國刑法規定處罰。 

(二) 中華民國人民被訴在中華民國領域外（含香港與澳門）涉犯刑法第 339 條之 4 之加重

詐欺罪，且其行為時係於 105 年 12 月 2 日修正施行之刑法第 5 條增列第 11 款即刑法

第 339 條之 4 之加重詐欺罪之前，依刑法第 2 條第 1 項規定，應比較修正前後之條

文，適用最有利於行為人之修正前規定，而無我國刑法之適用。 

(三) 就程序法面向，則定我國刑事法院審判權之範圍，決定我國刑事法院是否得予審判。 

(四) 亦即刑法適用法具有實體法與程序法之雙重性質，如有欠缺，即無我國刑法之適用，

不為我國刑罰權所及，且為訴訟障礙事由，我國司法機關無從追訴、審判。 
 

三、 法院受理訴訟之基本法則，必須程序要件具備，始能為實體之認定 

(一) 法院受理訴訟之基本法則，係先審查程序事項，必須程序要件具備，始能為實體之認定， 

(二) 倘確認個案非屬我國刑法適用範圍時，已構成訴訟障礙，欠缺訴訟要件，不可為本案

之實體判決，性質上已屬法院對被告無審判權，不能追訴、審判，在偵查中檢察官應

依刑事訴訟法第 252 條第 7 款規定，為不起訴處分； 

(三) 若經起訴，法院應依同法第 303 條第 6 款規定，諭知不受理判決，而非為無罪判決。 
 

四、 結論 

綜上所述，中華民國人民被訴在中華民國領域外（含香港與澳門）涉犯刑法第 5 條至

第 7 條以外之罪，而無我國刑法之適用時，法院應依刑事訴訟法第 303 條第 6 款規定諭知

不受理之判決。 
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111 年度台上字第 1799 號判決  

1. 按緩刑目的旨在對於初犯、偶發犯、過失犯及輕微犯罪者，於一定期間內，暫緩（猶

豫）其刑之執行，以促使被告改過自新，並避免被告因入監執行短期自由刑而沾染獄

中惡習之流弊。 

2. 故現行刑法第 74 條第 1 項規定，未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，或前因

故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5 年以內未曾因故意犯罪受

有期徒刑以上刑之宣告，而受 2 年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告者，始符合緩刑

之要件。 

3. 本條所謂「受 2 年以下有期徒刑之宣告」，被告於本案如係犯單純一罪、實質上或裁判

上一罪者，固係指所宣告或處斷上一罪之宣告刑而言；然本案如係數罪併罰，則係指

依各罪宣告刑所定之執行刑。 

4. 換言之，被告於本案犯數罪併罰之案件，除各罪之宣告刑均未逾越有期徒刑 2 年以外，

必須數罪併罰所定之執行刑亦未超過 2 年，始得宣告緩刑。 

5. 若非如此解釋，則法文對於短期自由刑之限制，恐將淪於虛設，而有悖於緩刑制度之

立法意旨。 

6. 舊例固曾有：「緩刑以宣告刑為標準，而非以執行刑為標準。故同時宣告數個 4 等有期

徒刑以下之刑，亦得緩刑」（大理院統字第 334 號解釋）；「若數罪之刑均在 2 年以下，

其一罪經宣告緩刑者，該緩刑之宣告如撤銷時，自應依刑法第 72 條定其應執行之刑」

（司法院院字第 781 號解釋）等見解，與本條之立法目的未合，為本院所不採。 

7. 故數罪併罰案件，法院依刑法第 51 條之規定，於同一判決內分別宣告其罪之刑，縱未

定其應執行之刑，檢察官因仍得依刑事訴訟法第 477 條第 1 項規定，聲請法院裁定之，

固不能認為違法。然法院如同時為被告緩刑之宣告者，仍應依法先定其應執行之刑，

必以其各罪之宣告刑及執行刑均在有期徒刑 2 年以下，其緩刑之宣告始為適法。 
 
三、最高法院民事庭具參考價值裁判選輯 

111 年度台抗字第 212 號裁定  

1. 按判決宣告法規範立即失效者，於判決前已繫屬於各法院而尚未終結之案件，各法院

應依判決意旨為裁判。判決前已適用前項法規範作成之刑事確定裁判，檢察總長得依

職權或被告之聲請，提起非常上訴。前項以外之確定裁判，其效力除法律另有規定外，

不受影響。但尚未執行或執行未完畢者，於違憲範圍內，不得再予執行。憲法訴訟法

第 53 條定有明文。 
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2. 是民事確定裁判所適用之法規範經憲法法庭宣告立即失效，而尚未執行或執行未完畢

者，於違憲範圍內，即不得再予執行。 

3. 查民法第 195 條第 1 項後段規定：「其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。」

所稱之「適當處分」，應不包括法院以判決命加害人道歉之情形，始符憲法保障人民言

論自由及思想自由之意旨。 

4. 司法院釋字第 656 號解釋，於此範圍內，應予變更，憲法法庭著有 111 年度憲判字第

2 號判決（下稱憲法法庭判決）。 

5. 確定判決前適用民法第 195 條第 1 項後段規定，命相對人道歉部分，於憲法法庭判決

生效後，其尚未執行或執行未完畢者，依上說明，既不得再予執行，執行法院即無從

再以相對人未履行確定判決所命道歉義務為由，對之課處怠金。 
 

111 年度台簡抗字第 45 號裁定  

1. 按夫妻協議離婚，並以離婚協議書約定夫妻之一方應給付他方有關未成年子女扶養

費，而未依約履行，他方依離婚協議書之約定，請求給付未成年子女扶養費，其本質

為夫妻對於未成年子女權利義務之行使或負擔事件，參照家事事件法第 104 條第 1 項
第 1 款規定，應依家事非訟程序處理。 

2. 次按家事事件法第四編「家事非訟程序」第一章「通則」第 80 條第第 1 項、第 2 項、

第 3 項分別規定： 

(1) 「聲請人因死亡、喪失資格或其他事由致不能續行程序者，其他有聲請權人得於該

事由發生時起十日內聲明承受程序；法院亦得依職權通知承受程序」、 

(2) 「相對人有前項不能續行程序之事由時，準用前項之規定」、 

(3) 「依聲請或依職權開始之事件，雖無人承受程序，法院認為必要時，應續行之」， 

3. 其立法理由則略以： 

(1) 「一、為求程序之經濟及便利，聲請人因死亡、喪失資格或其他事由致不能續行程序

時，應許其他有聲請權人得聲明承受程序，俾以利用同一非訟程序…又為免程序延宕，

法院亦得依職權通知其承受程序，自不待言…」、 

(2) 「二、相對人如有不能續行程序之事由時，亦應許其他具相對人資格之人有承受程序

之機會（例如請求扶養費之相對人死亡，其繼承人），故於第二項規定此際得準用第一

項規定」、 

(3) 「三、惟家事非訟事件，無論係依聲請或依職權開始，如程序標的之關係人均無處分

權，雖無人承受程序，法院如認必要，應續行程序。但如有第 162  條、第 171  條
等類之特別規定時，則依該等規定處理之」。 

4. 上開規定既列於家事非訟程序之通則編，則於未成年子女扶養請求事件，自應有其適用。 
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四、新聞選讀 

新聞內容摘要 涉及爭點 

台義跨國爭女童案，北院裁定女童交付義大利藍姓

男子，詹姓女子提抗告遭最高法院駁回。憲法法庭

認定最高法院未審酌未成年子女意願違憲，發回最

高法院審理。女童可暫留台灣。 

憲法法庭指出，本案下級審裁定的內容，均無審酌

未成年子女意願的記載。且下級審裁定作成時，女

童已居住台灣，自應讓女童有於法庭內、外陳述意

願的機會。不過，下級審法院均未讓女童有陳述意

願的機會，即裁定詹女必須將女童交付藍男，未審

酌未成年子女意願。 

女童居住台灣期間遠較居住義大利為長，但最高法

院沒有審酌台灣是否已成為女童的新慣居，況且，

讓女童暫時移居義大利，是否真能消彌父母雙方因

嚴重對立而對女童的不利影響。 

詹女曾將審理中事件訴諸媒體，是否已達對於女童

造成虐待、傷害或已不適合行使或負擔對於其權利

義務的狀態，而有立即讓女童暫時離開台灣的必要

性。最高法院對於未成年子女最佳利益的判斷上，

有應審酌而未審酌事項，與憲法維護未成年子女最

佳利益意旨不符。 

憲法法庭指出，最高法院裁定認為台北地院已選任

程序監理人，並已調閱未成年子女於強制執行事件

中的陳述，及義大利心理醫師出具的訪視報告，但

法院選任程序監理人，仍不能取代未成年子女陳述

意見的機會。 

(跨國爭女童案最高院裁定交付義大利父 憲法法庭

判違憲 2022-05-27╱中央社╱記者 林長順) 

1. 本件憲法法庭判決是否已介

入具體個案，有逾越裁判憲法

審查界限的疑慮？ 

2. 家事事件法規定，法院應以

「適當方式」使子女有陳述意

見的「機會」，憲法法庭要求法

院應「直接聽取」子女陳述，

則家事事件法相關規定是否

有違憲之虞？ 
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戴立紳於民國 94 年至 105 年任職新竹縣家畜疾病

防治所期間，發現長官要求他做假帳、公費私用，

戴立紳在良心驅使下向廉政署自首，並提出有力的

證據，協助檢警調查。新竹地方法院判戴立紳免刑，

全案未上訴而確定。 

新竹縣政府於 105 年間依據公務人員任用法相關規

定，核定戴立紳免職。戴立紳不服提起行政訴訟，

最高行政法院於 106 年間判決戴立紳敗訴確定。戴

立紳在民間司改會陪同下，向大法官聲請釋憲。 

憲法法庭審理後指出，公務員任用法相關規定究有

如何侵害憲法所保障之服公職權，或未就公務員之

有罪判決態樣予以區分，以及未排除公務員吹哨者

一律予以適用，究有如何牴觸憲法上之比例原則或

平等原則，聲請人沒有具體敘明，裁定不受理。 
(檢舉貪污免刑卻被免職 公務員聲請釋憲獲不受理 

2022-06-02╱中央社╱記者 林長順) 

1. 身為揭弊者的公務員，屬於法

律上為鼓勵自首而特別規定

得免除其刑、不予處罰的人，

嗣後卻不得再任為公務員；而

其他未自首的共同被告，卻因

被判緩刑，於緩刑期滿而未經

撤銷時，仍然可以再任為公務

員的失衡結果，是否符合平等

原則？ 

2. 對於涉及貪污行為的公務員，

不分情節如何，亦不論其是否

為揭弊的吹哨者，一律免職，

是否符合憲法第 18 條對於人

民服公職權的保障？ 

陳姓男子於去年 1 月間到台北市文山區戶政事務所

請求換發不含父母及配偶姓名、出生地、役別及相

片等資料的身分證。 

文山區戶政事務所認為，違反國民身分證管理辦法

等規定，否准陳的申請；陳不服經台北市政府訴願

不受理，提起行政訴訟，請求撤銷原處分，並命戶

政所依他的申請准予換發身分證，案件由台北高等

行政法院審理。 

法院日前宣判，判決陳男部分勝訴；法院認為，戶

政事務所用管理辦法關於父姓名、母姓名、配偶姓

名及役別均須一律列載，不得免列的規定，已逾越

戶籍法第 51 條第 1 項的授權意旨，且對個人資訊隱

私權也有過度妨害而違反比例原則之情，應不予適

用，判戶政所准須依陳男的請求，身分證免記載父

母、配偶姓名及役別。 

(男換發身分證請求不刊出配偶及父母姓名  

法官判准 2022-06-08╱中央社╱記者 劉世怡) 

1. 釋字第 603 號解釋揭示之「資

訊隱私權」保障意旨？ 

2. 國家發給人民國民身分證，其

上列載範圍，是否有可能對人

民資訊隱私權產生妨害？ 

3. 人民有無權利請求國家發給

內容合法、合憲而不得對資訊

隱私權造成過度妨害之國民

身分證？ 

4. 身分證列載父、母、配偶姓名

及役別，是否對個人資訊隱私

權有過度妨害以致違反比例

原則？ 
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去年發生在屏東縣高樹鄉的超商潘姓女店員遭挖眼

及早餐店范姓婦人被持刀砍傷案，檢方分別依涉嫌

重傷未遂罪及殺人未遂罪起訴，屏東地方法院昨天

宣判，依重傷未遂及傷害罪判處施暴的楊姓男子有

期徒刑五年；高樹鄉的村民得知判決結果後，都認

為僅判五年，判得太輕了，很快又會出來危害社會。 

屏東檢方偵辦時對楊男兩次犯行個別進行精神鑑

定，醫師均判定楊男雖患有思覺失調症，行為能力

受到影響，但在兩次犯罪當下，仍可自我辨識行為

違法，並不符免刑或減刑要件，檢察官依殺人未遂

及重傷未遂罪起訴楊男，移審到屏東地院後仍繼續

羈押。 

屏東地院合議庭審理認為，楊男持刀揮砍范婦時，

沒有朝致命處揮砍、店主制止時就停止，因此未依

檢方的殺人未遂罪論處，而依傷害罪判處一年二個

月徒刑。潘女部分經手術治療後視能未減損，仍依

重傷未遂罪判處四年有期徒刑，合併五年有期徒刑，

並沒有認定楊男犯行時有精神疾病而減刑。 

(屏東挖女眼案 重傷害判 5 年 施暴男另涉砍婦案 

兩罪合併執行 2022-06-15╱ 

自由時報╱記者 葉永騫、羅欣貞) 

1. 刑法上的重傷、既未遂定義？ 

2. 殺人罪之犯意如何認定？ 

憲法法庭審理年終考績丁等釋憲案、徐國堯釋憲案，

今天判決公務人員考績法、警察人員人事條例相關

規定合憲。憲法法庭指出，憲法第 77 條規定的公務

員懲戒，與併行的行政懲處無關，行政機關考績免

職並未違憲。 

基隆市林姓前消防員涉及竊盜案被判刑定讞，基隆

市政府依警察人員人事條例令林男停職，基隆市消

防局以品行不端將林男年終考績打丁等，基市府核

定免職，林男提復審遭駁後，提行政訴訟。台北高

等行政法院第五庭認為，公務人員考績法部分條文

等規定有違憲之虞，聲請釋憲。 

1. 憲法第 77 條是否蘊含「懲戒

一元化」之憲法原則？ 

2. 懲戒處分若可包含免職處分，

有無侵害憲法第 77 條賦予司

法機關享有懲戒權之意旨？ 

3. 公務人員年終考績丁等予以

免職，性質上是否屬於實質懲

戒處分？其是否牴觸憲法第 

77條規定？此項免職處分，是

否仍由其行政長官為之？抑

或因涉及公務人員身分之剝
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另外，高雄市前消防員徐國堯因發起捍衛消防員工

作權益遊行活動，民國 103 年間被記 42 支申誡後遭

免職，提行政訴訟敗訴確定。徐國堯認為消防局依

警察人員人事條例等規定將他解聘有牴觸憲法第 7

條、第 18 條及第 77 條疑義，106 年 8 月間向大法

官聲請釋憲。 

憲法法庭今天做出 111 年憲判字第 9 號、第 10 號判

決，公務人員考績法第 6 條第 3 項第 4 款、第 7 條

第 1 項第 4 款及第 8 條後段規定，與憲法第 77 條、

第 18 條，均無牴觸。警察人員人事條例第 31 條第

1 項第 11 款規定與憲法第 7 條、第 18 條及第 77 條

司法院掌理公務員懲戒之規定，均無牴觸。 

(憲法法庭：行政機關考績免職 並未違憲 

2022-06-24╱中央社╱記者 林長順) 

奪，而應由司法權為之？上開

規定有無侵害人民服公職權？ 

4. 警察人員於同一考績年度中，

其平時考核獎懲互相抵銷後

累積已達二大過即予免職規

定，與一般公務員不同，是否違

反憲法平等原則？有無侵害憲

法保障人民服公職之權利？ 

5. 系爭規定允許遴任機關於符合

上開條件時，即應為免職處分，

是否違反憲法第 77條規定？ 

 
 
 


