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誠信原則與權利保護必要 
— 評最高法院 104 年度台上字第 33 號民事判決 

編目 | 民事訴訟法 
 

 
出處 月旦裁判時報，第 79 期，頁 34~47 

作者 姜世明教授 

關鍵詞 仲裁判斷、誠信原則、權利濫用、權利保護必要 

摘要 

本案外國仲裁判斷經臺灣法院承認後，依臺灣 104 年 12 月修法前之舊仲裁法第 47

條第 2 項但書規定仍未產生既判力，而僅具執行力，且於先前撤銷仲裁判斷程序

中法院僅得形式審查，而不得審查實體債權是否成立或消滅事項，故應認在執行

名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求事由發生，在修正前舊法

適用之事件，債務人似仍有提起債務人異議之訴以保護其權利之必要。 

重點 

整理 

本案

事實 

一、 上訴人起訴主張：被上訴人之前向中國國際經濟貿易仲裁委員會華南
分會聲請仲裁，請求伊給付律師報酬等費用，經該會於民國 96 年 4

月 3 日作成中國貿仲深裁字第 33 號裁決（下稱系爭仲裁判斷），命伊

給付人民幣（下同）70 萬 4215.1 元，嗣系爭仲裁判斷經桃園地院 97

年度仲認字第 1 號裁定依臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩

岸人民關係條例）第 74 條第 1 項規定予以認可（下稱系爭認可裁定），

被上訴人乃持以向該法院聲請強制執行（執行案號：100 年度司執字

第 69163 號，下稱系爭執行事件）。 

二、 惟該認可裁定為強制執行法第 4 條第 1 項第 6 款所稱之執行名義，並

無實質確定力，系爭仲裁判斷係依兩造訂立之委託代理合同（下稱系

爭合同）命伊給付，該合同諸多約定違背我強制規定及公序良俗，依

民法第 71 條、第 72 條規定，應屬無效，且被上訴人有債務不履行情

事，伊亦已終止委任契約，依系爭合同約定，伊無給付報酬之義務等

情，依強制執行法第 14 條第 2 項規定提起債務人異議之訴。 

三、 被上訴人則以：系爭仲裁判斷業經法院裁定認可，應與確定判決有同

一效力，上訴人不能再就同一事實提起債務人異議之訴。又系爭合同

及仲裁判斷未違背公共秩序、善良風俗或律師法規定，伊亦未違背委

任契約而有債務不履行情事等語，作為主要抗辯的理由。 
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爭點 

一、 誠信原則在民事訴訟法上的作用為何？ 

二、 舊法時期如認為在外國（包含中國）的仲裁判斷經臺灣承認後並不發
生確定判決效力，則債務人提起債務人異議之訴是否可認為違反誠信

而欠缺權利必要？ 

判決

要旨 

一、 按兩岸人民關係條例第 74 條規定「在大陸地區作成之民事確定裁判、

民事仲裁判斷，不違背臺灣地區公共秩序或善良風俗者，得聲請法院

裁定認可。前項經法院裁定認可之裁判或判斷，以給付為內容者，得

為執行名義。前二項規定，以在臺灣地區作成之民事確定裁判、民事

仲裁判斷，得聲請大陸地區法院裁定認可或為執行名義者，始適用之」。 

二、 該條例對於在大陸地區作成之民事確定裁判，民事仲裁判斷，未如其

後制定公布之港澳條例第 42 條明定：民事確定裁判之效力、管轄及

得為強制執行之要件，準用民事訴訟法第 402 條、強制執行法第 4 條

之 1 規定。民事仲裁判斷之效力、聲請法院承認及停止執行，準用商

務仲裁條例第 30 條至第 34 條之規定。而僅簡略為上述規定，其認可

並適用當時較為簡易之非訟程序。 

三、 參酌兩岸人民關係條例第 1 條規定「國家統一前，為確保臺灣地區安

全與民眾福祉，規範臺灣地區與大陸地區人民之往來，並處理衍生之

法律事件，特制定本條例。本條例未規定者，適用其他有關法令之規

定」，港澳條例第 1 條規定「為規範及促進與香港及澳門之經貿、文

化及其他關係，特制定本條例。本條例未規定者，適用其他有關法令

之規定。但臺灣地區與大陸地區人民關係條例，除本條例有明文規定

者外，不適用之」。 

四、 對照兩岸人民關係條例第 74 條、港澳條例第 42 條規定之差異，及後

條例係為排除前條例於港澳地區適用而特為立法，可見係立法者有意

為不同之規範，即基於兩岸之特殊關係，為解決實際問題，對於在大

陸地區作成之民事確定裁判、民事仲裁判斷，特以非訟程序為認可裁

定，並僅就以給付內容者，明定其有執行力，而未賦予實質確定力。 

五、 立法者既係基於兩岸地區民事訴訟制度及仲裁體制差異，為維護我法

律制度，並兼顧當事人權益（見該條文立法理由），而為上開規定，

自不容再援引民事訴訟法、仲裁法關於外國民事確定裁判、外國仲裁

判斷效力之相關規定及法理，認在大陸地區作成之民事確定裁判及仲

裁判斷，經我法院裁定認可者，即發生既判力。 

六、 另 98 年 4 月發布之海峽兩岸共同打擊犯罪及司法互助協議第 10 條

規定，與兩岸人民關係條例第 74條之規定並無不同，其內容未涉及法

重點 
整理 
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律之修正，僅由行政院核定後送立法院備查（相關程序見兩岸人民關

係條例第 5條第 2項規定），自不影響上開條例第 74條規定之解釋。 

七、 至於當事人如已於認可程序爭執該確定民事裁判或仲裁判斷之內容

或其程序違背我公共秩序或善良風俗，為認可裁定之法院亦已行較周

密之非訟程序而為判斷，嗣債務人復以同一爭執提起債務人異議之訴

時，於具體個案是否違背程序上之誠信原則，則屬別一問題。 

評析 

一、 民事訴訟上誠信原則之意義與作用 

(一) 誠信原則之意義： 

我國民事訴訟法目前雖未設有誠信原則一般性規定，但學說實務多肯

定誠信原則得適用於民事訴訟法，將誠信原則納入民事訴訟法中加以

適用的主要功能，一則可達到法秩序一致性要求，另外也基於實際上

之需要，藉此給予法官保護當事人正當利益及避免不誠實行為。 

(二) 誠信原則於民事訴訟法上之作用： 

可歸納為四種態樣分別為：1、自我矛盾。2、權利濫用。3、惡意。

4、失權。 
 
二、 欠缺權利保護必要之意義與類型 

(一) 不適合利用訴訟為解決之客體： 

例如：1、原告起訴請求法院就法令解釋問題以裁判求其見解。2、當

事人就自然現象起訴請求法院為裁判。3、原告起訴之訴訟標的是以

現行實體法所未承認的權利關係為內容。 

(二) 已有其他權利救濟存在，可據以利用，而無權利保護利益： 

權利保護即使無法院保護亦得獲得實現者，原告已取得強制執行名義者。 
 
三、 本案評析—外國及中國仲裁判斷與債務人意義之訴 

(一) 外國或中國仲裁判斷經承認、認可後在臺灣之效力—修法前之法律狀態： 

1. 104 年 12 月 2 日臺灣仲裁法第 47 條修正為「在中華民國領域外作成

之仲裁判斷或在中華民國領域內依外國法律作成之仲裁判斷，為外國

仲裁判斷(第 1 項)外國仲裁判斷，經聲請法院裁定承認後，於當事人

間，與法院之確定判決有同一效力，並得為執行名義(第 2 項)。」因

此外國仲裁判斷在臺灣經法院承認後之效力在仲裁法第 47 條修法後

將具有既判力，但在修法前應僅具執行力。 

2. 故最高法院 106 年度台上字第 2448 號判決認為「按既判力與執行力
關係國家公權力之行使，係國家主權所賦予，且國家公權力行使之範

圍，依國際法原則，僅限於一國領域之內，並不當然延伸於其他國家

判決 

要旨 

重點 
整理 
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之領域，故外國仲裁判斷在內國得否享有既判力與執行力，端賴內國

法而定。 
3. 而現行仲裁法第 37 條第 1、2 項前段規定：仲裁人之判斷，於當事人

間，與法院之確定判決，有同一效力。仲裁判斷，須聲請法院為執行

裁定後，方得為強制執行。此規定係 50 年公布施行之商務仲裁條例
第 21 條第 1、2 項規定，迄今均未修訂。 

4. 至於外國仲裁判斷係於 71 年於商務仲裁條例第 30 條首見，規定：凡
在中華民國領域外作成之仲裁判斷，為外國仲裁判斷。外國仲裁判斷，

經聲請法院裁定承認後，得為執行名義。 
5. 87 年 6 月 24 日商務仲裁條例修正公布名稱（仲裁法）及全文 56 條，

將原仲裁條例第 30 條移列為仲裁法第 47 條規定，迄 104 年 12 月 2
日修正前，該條文係規定：在中華民國領域外作成之仲裁判斷或在中

華民國領域內依外國法律作成之仲裁判斷，為外國仲裁判斷。外國仲

裁判斷，經聲請法院裁定承認後，得為執行名義。 
6. 由第 37 條、第 47 條分別就本國仲裁判斷及外國仲裁判斷為規定，效

力亦有不同，可見斯時立法者就外國仲裁判斷係有意僅賦予執行力，

與本國仲裁判斷有別」此一見解，在舊法體系解釋上應具其理，此在

中國作成之仲裁判斷經裁定認可者，實務上亦均依循此邏輯推理。 
 

(二) 債務人異議之訴之權利保護必要： 

1. 在債務人異議之訴中權利保護必要為一般程序要件，但其是指若債務

人有更適當或容易方式達到使債權人執行名義執行力消滅的效果，即

可認為欠缺權利保護必要，例如債權將執行名義交給債務人或債權人

已無任何執行可能，或債權人有簡易達到目的者。 

2. 由於是指對執行力的排除，所謂權利保護必要自是從提訴人即債務人

角度出發，而非自債權人角度出發予以認識，如債務人符合此種債務

人異議之訴（屬程序上形成之訴性質）的主客觀要件，一般即認為具

備權利保護必要。 
 

(三) 強制執行法第 14 條第 2 項之適用： 

1. 本條區分第 1項及第 2項規定，前者是與確定判決同一效力者，此情形
因既判力遮斷效因素考量，因而僅容許言辯終結後發生事由得提起之。

至於後者則因無與確定判決同一效力，通常係未經法院實質審理之程

序，故就原因存在之時點不加以限制。後者類型如公證書、本票裁定等。 
2. 值得討論為，本法是以確定判決效力有無作為標準，則能否以某執行

名義可能經過某程度程序保障，作目的性限縮解釋排除於強制執行法

評析 重點 
整理 
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第 14 條第 2 項之適用範圍？： 
(1) 理論上恐有疑義，蓋如此一來則是否亦應推論就該條第 1 項之

適用，也應個別考察各執行名義是否曾經實體權利義務關係審

查及程序保障，若無者，則不適用第 1 項之規定。 
(2) 如此超出法律文義及立法規劃之解釋方式是否合理，即有疑問。 

 
(四) 是否因存在仲裁協議或因在外國已提出撤銷仲裁判斷程序，而排除強

制執行法第 14 條第 2 項之適用： 

1. 依最高法院 94 年度台上字第 492 號民事判決亦強調，撤銷仲裁判斷
之訴，法院僅得就原仲裁判斷有無撤仲事由，加以形式審查，但對於

仲裁判斷的實體內容是否合法妥適，法院應尊重仲裁人之仲裁權限，

不得再加以審查。 
2. 本文認為： 

(1) 如本案上訴人提起之撤銷仲裁判斷程序，受到撤銷仲裁判斷程序
僅形式審查的限制，未再實體審查仲裁判斷內容，即難謂前程序有

給予本案債務人異議之訴所應給予的相同程序權保障所得比擬。 
(2) 而撤銷仲裁判斷聲請被駁回，該仲裁判斷效力獲得確保，但對於

其在外國之效力，仍應回歸依執行國之法律進行審查，臺灣仲裁

法既於舊法僅承認該仲裁判斷具有執行力，則依強制執行法第 14
條第 2 項規定自可提起債務人異議之訴，因撤銷仲裁判斷程序審
查對象非實體權利義務關係，尚不得以此一局部程序保障而主張

得類推強制執行法第 14 條第 1 項。 
(3) 故本案外國仲裁判斷經臺灣法院承認後，依臺灣舊仲裁法第 47條

第 2 項但書規定，並未產生既判力，而僅具執行力，且於先前撤
銷仲裁判斷程序中法院僅得形式審查，而不得審查實體債權是否

成立或消滅事項，故應認在執行名義成立前，如有債權不成立或

消滅或妨礙債權人請求事由發生，依相關實務見解推理，在修正

前舊法適用之事件，債務人似仍有提起債務人異議之訴以保護其

權利之必要。 

考題 

趨勢 

於適用臺灣 104 年 12 月修法前之仲裁法規定，外國（包含中國）的仲裁判斷經臺

灣承認後是否可認為發生確定判決效力？如債務人仍提起債務人異議之訴是否可

認為違反誠信而欠缺權利必要？ 

延伸 

閱讀 

吳從周(2013)，〈撤銷仲裁判斷之訴之本質》，《撤銷仲裁判斷之司法實踐評析》2013

年 10 月。 

※ 延伸知識推薦，都可在最多法學資源的【月旦法學知識庫】

www.lawdata.com.tw 立即在線搜尋！  
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