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行政罰之處罰規定 
季夏編著《行政法考前攻略關聯推定書》波斯納出版 

 
 
 

行政罰法  

第15條 
Ⅰ私法人之董事或其他有代表權之人，因執行其職務或為私法人之利益為行為，致使私法人違反

行政法上義務應受處罰者，該行為人如有故意或重大過失時，除法律或自治條例另有規定

外，應並受同一規定罰鍰之處罰。 
Ⅱ私法人之職員、受僱人或從業人員，因執行其職務或為私法人之利益為行為，致使私法人違反

行政法上義務應受處罰者，私法人之董事或其他有代表權之人，如對該行政法上義務之

違反，因故意或重大過失，未盡其防止義務時，除法律或自治條例另有規定外，應並受同

一規定罰鍰之處罰。 
Ⅲ依前二項並受同一規定處罰之罰鍰，不得逾新臺幣一百萬元。但其所得之利益逾新臺

幣一百萬元者，得於其所得利益之範圍內裁處之。 

第16條 
前條之規定，於設有代表人或管理人之非法人團體，或法人以外之其他私法組織，違反行政

法上義務者，準用之。 

第17條 
中央或地方機關或其他公法組織違反行政法上義務者，依各該法律或自治條例規定處罰之。 

   
(一) 私法組織違法時，原則上將組織內部自然人（有代表權之人或受僱人）之故意過失，

推定為組織之故意過失，並處罰組織本身（行政罰法§7Ⅱ）。 
(二) 惟於以下情況，亦處罰私法組織內有代表權之人（如：董事），以免僅處罰私法組織，

不能充分達成行政目的。 

1. 代表權人「自己」因故意或重大過失為違法行為時。 

2. 「他人」為違法行為，惟代表權人因故意或重大過失而「未盡防止義務」，亦即有

指揮監督之疏失時。 
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 懶人包 

行政罰法第14、15條 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   
◎行政罰之處罰規定： 

(一) 行為數之判斷：一行為或數行為。 
1.行為數之判斷，涉及是否適用一行為不二罰原則，故在探討如何處罰行為人之前，

應先判斷其行為數為何，方能得知應如何適用行政罰法之規定。 

2.行為數之判斷： 
(1) 學說見解： 

 援用刑法對於行為數之認定方式：「一行為」包括「自然之一行為」、「法律

之一行為」。 
A. 自然之一行為：行為人之單一行為決意，所表現於外部之一個客觀舉動，該

行為依客觀一般人之標準，可認為屬一行為。例：駕駛汽車違規超速之行為。 
B. 法律之一行為：基於法律規範之目的，將客觀上之數行為，在法律評價為一

行為，其中包括： 
 

        ┌構成要件之一行為：構成要件所描述之行為，本來即 
        │ 
        │ 需由數個自然意義之一行為一起作用，始能完成。 
        │ 
        │ 例：建造、營業、執行職務。 
        │ 
        ├繼續行為：行為人之行為已實現某個構成要件後，仍 
        │ 
        │ 繼續該行為或維持該狀態，從開始到終了視為一行 
        │ 
        │ 為。例：超載、違規使用。 
        │ 
        └接續行為：行為人出於相同動機，多次重覆從事該行 
         
          為。例：虐待、刊登違規廣告、遞送信函為營業。 

義務主

體內部 

處罰成員？

‧自己行為責任：併同處罰

（§15Ⅰ） 
‧指揮監督責任：併同處罰

（§15Ⅱ） 

義務主體外部 數個行為人故意共同違法

私法組織

內之成員

違法 

‧個別法規有處罰：併同處

罰 
‧個別法規未處罰：不法利

得追繳（§20） 

成員為有代表權之人 

成員為受僱人 

分別處罰（§14Ⅰ）

處罰組織本身：推定故

意過失（§7Ⅱ） 
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 應建立行政罰特殊之認定標準（李惠宗）。 
(2) 實務見解： 

 部分實務見解有依據法規構成要件及目的抽象判斷者，亦有依個案情節具體判

斷者。 
 特殊：連續處罰時，依照「裁罰數」認定行為數（釋字604、最高行政法院98

年11月份第2次庭長法官聯席會議）。 

(二) 一行為之處罰： 
1. 須遵守一行為不二罰原則：禁止國家針對人民之同一違法行為，為多次之處罰，

以免違反法安定性、信賴保護原則及比例原則。 

2. 法條競合： 
(1) 概念：一行為形式上同時該當數個行政罰之構成要件，但實質上各處罰規定所保

護之法益與所達成之目的「相同」，故應優先適用其中一個構成要件。 
(2) 型態： 

 特別關係：範圍較小或時間較短者為特別規定，特別規定優先於普通規定適用。 
 補充關係：基本規定優先於補充規定，補充規定僅於基本規定不適用時，始予

以補充適用。 
 吸收關係：實害行為吸收危險行為、後階段行為吸收前階段行為、處罰較重行

為吸收處罰較輕行為。 

3. 想像競合： 
(1) 概念：一行為同時該當數行政罰構成要件，各處罰規定所保護的法益或所要達成

的目的「不同」。 
(2) 行政罰與行政罰競合： 

 

行政罰法  

第24條 
Ⅰ一行為違反數個行政法上義務規定而應處罰鍰者，依法定罰鍰額最高之規定裁處。但裁處

之額度，不得低於各該規定之罰鍰最低額。 
Ⅱ前項違反行政法上義務行為，除應處罰鍰外，另有沒入或其他種類行政罰之處罰者，得

依該規定併為裁處。但其處罰種類相同，如從一重處罰已足以達成行政目的者，不得重複裁

處。 
Ⅲ一行為違反社會秩序維護法及其他行政法上義務規定而應受處罰，如已裁處拘留者，不

再受罰鍰之處罰。 
   

 處罰種類相同：原則上從一重處罰之。 
 處罰種類不同：原則上併罰，例外於已裁處拘留者，不再受罰鍰之處罰。 

(3) 行政罰與刑罰競合：刑罰優先。 
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行政罰法  

第26條 
Ⅰ一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，依刑事法律處罰之。但其行為應處以

其他種類行政罰或得沒入之物而未經法院宣告沒收者，亦得裁處之。 
Ⅱ前項行為如經不起訴處分、緩起訴處分確定或為無罪、免訴、不受理、不付審理、不

付保護處分、免刑、緩刑之裁判確定者，得依違反行政法上義務規定裁處之。 
Ⅲ第一項行為經緩起訴處分或緩刑宣告確定且經命向公庫或指定之公益團體、地方自治

團體、政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，支

付一定之金額或提供義務勞務者，其所支付之金額或提供之勞務，應於依前項規定裁

處之罰鍰內扣抵之。 
Ⅳ前項勞務扣抵罰鍰之金額，按最初裁處時之每小時基本工資乘以義務勞務時數核算。

Ⅴ依第二項規定所為之裁處，有下列情形之一者，由主管機關依受處罰者之申請或依職

權撤銷之，已收繳之罰鍰，無息退還： 
一、 因緩起訴處分確定而為之裁處，其緩起訴處分經撤銷，並經判決有罪確定，且未

受免刑或緩刑之宣告。 
二、因緩刑裁判確定而為之裁處，其緩刑宣告經撤銷確定。 

   
 刑罰優先於行政罰，故依刑事罰處之。 
 原因：刑罰懲罰作用較強，且程序更完善，故依刑事法律懲罰即足資警惕時，

則無再處以行政罰之必要。 
 沒入或其他種類行政罰因兼具維護公益作用，故得與刑罰併予裁處。 

(4) 行政罰與行政懲戒罰競合：分別處罰，因兩者目的及制裁手段不同，故得分別處

罰，惟應注意比例原則。 
(5) 行政罰與行政執行罰競合：分別處罰。 

因兩者之性質不同，故得分別處罰，惟應注意比例原則。 

(三) 數行為之處罰：分別處罰。 
 

行政罰法  

第25條 
數行為違反同一或不同行政法上義務之規定者，分別處罰之。 

   
1. 數行為違法：分別處罰。 

2. 實務見解： 
(1) 釋字337：營利事業未開具統一發票，構成行為罰及漏稅罰，因兩者之處罰目的不

同，處罰要件亦異，故屬於數行為。 
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(2) 釋字754：填具一張進口申報單逃漏進口稅、貨物稅及營業稅，因三行為構成要

件迥異、各有稅法專門規範、保護法益亦不同，故屬於數行為。 
(3) 最高行政法院100年度5月份第2次庭長法官聯席會議：進口人填具進口報單，須

分別填載進口稅、貨物稅及營業稅，故實質上為三個申報行為，非一行為。 
 

 懶人包 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
焦點 1 連續處罰 

我國行政法規對行為人持續相當時間之單一違法行為，多設有得按日或按次連續處罰之規

定，以避免行為人持續違法，並儘速回復適法狀態。惟該持續相當時間之單一行為，依照前述

行為數之認定，應屬一行為，故針對該單一行為處以連續處罰，是否違反一行為不二罰原則，

成為問題。 

(一) 實務見解：對此，實務認為立法者針對違規事實一直存在之行為，如考量該違規事實

之存在對公益或公共秩序之影響，得藉「舉發數」、「裁罰數」認定行為數，使該行

為從（一行為）變為數行為進而使連續處罰不違反一行為不二罰原則。 

1. 釋字604：違規停車為持續相當時間之單一違法行為，惟得以「舉發數」認定行為

數。 

2. 最高行政法院98年度11月份第2次庭長法官聯席會議： 
(1) 違反郵政法以遞送信函為營業，為單一接續行為，惟得以「裁罰數」認定行為數。  
(2) 僅得以「裁處」區隔違規行為次數，不得另以「時段」區隔之，否則有重覆處罰

之嫌。  

3. 最高行政法院105年度10月份第1次庭長官聯席會議：非藥商多次刊播藥物廣

告，為單一接續行為，惟得以裁罰切斷單一行為。 

4. 最高行政法院108年度4月份第2次庭長官聯席會議： 
(1) 違反廢棄物清理法之繼續行為，於裁罰後，始切斷其單一性。 
(2) 若有「經限期改善，屆期未改善者，按日連續處罰」之規定，處分相對人就是否

完成改善負客觀舉證責任之規定，若未舉證，則處分機關無庸查驗即得處罰。 
(3) 處分機關必須於處分書送達後始得再為處罰，不得將數裁罰合併送達。 

數行為違反數個行政法上義務

法條競合

一行為違反數個

行政法上義務 
行政罰與 
行政罰競合

行政罰與 
刑罰競合 

分別處罰

優先適用其一

依處罰種類而定 

刑罰優先

想像競合

【高點法律專班】 
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(二) 學說見解： 
1. 行政罰說。 

2. 行政執行說。 

3. 併用說：第一次處罰為行政罰（對過去違法行為之非難）、第二次以後為行政執行

手段（對將來行為之督促，且屬行政執行法第31條第2項但書毋庸告戒之情形）。 

4. 對實務見解之批評：將單一之生活事實予以不自然之切割，顯然違背行為人之預見

及一行為不二罰原則。 

 

(四) 處罰規定之變更： 
 

行政罰法  

第5條 
行為後法律或自治條例有變更者，適用行政機關最初裁處時之法律或自治條例。但裁處前

之法律或自治條例有利於受處罰者，適用最有利於受處罰者之規定。 
   

1. 從新從輕原則： 
(1) 行為後法律有變更，適用「裁處時」之法律；惟若「行為時起至裁處前」之法律

有利行為人者，則適用「最有利行為人」之法律。 
(2) 不包含裁處後之法律變更，以免處罰者只因期待法律未來作有利更動，而任意提

起救濟。 
(3) 基於法律或自治條例授權訂定，用以補充前者之法規命令或自治規則，屬於處罰

規範之一部分。若有足以影響行政罰裁處之變更，亦適用本條之規定。 

2.2022年修法： 
(1) 修法內容：將第5條之「行政機關最初裁處時」改為「裁處時」，使從新從輕原

則適用之時間範圍，從「行為後至行政機關最初裁處時」，擴展至「行為後至裁

處時」，亦即不僅行政機關第一次裁罰時，尚包含訴願先行程序之決定、訴願決

定、行政訴訟裁判，乃至於經上述決定或裁判發回原處分機關另為適當之處分等

時點，皆有適用。換言之，在本案發生形式存續力（確定）之前，相關裁罰規定

若有「有利於」行為人之修正，均有「從新從輕原則」之適用。 
(2) 修法理由：從新從輕原則之法理在於當國家價值秩序有改變時，原則上自應依據

新的價值作為衡量標準，且查提起行政救濟係受處罰者之權利，自不宜避免受處

罰者因為期待法規未來會做有利之變更，任意提起救濟為理由，而以「行政機關

『最初』裁處時之法律或自治條例作為適用，爰修正行為後法律或自治條例有變

更者，原則上適用「裁處時」之法律或自治條例，但是如舊的價值秩序係有利於

【高點法律專班】 
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人民者，不應讓人民受到不可預見之損害，以維護法的安定性，故若行為後至裁

處前之法律或自治條例有利於受處罰者，例外適用最有利受處罰者之規定。 
 

 懶人包 

  【2022年行政罰法第5條修法前】 

       從新從輕原則 
 

      行為時       行政機關第一次裁處 

  【2022年行政罰法第5條修法後】 

                          從新從輕原則 

 

   行為時     行政機關第    訴願決定  行政訴訟   行政機關 
              一次裁處                裁判       另為處分 

   
 

焦點 2  由「行政刑罰」轉變為「行政秩序罰」之法律變更 

(一) 案例事實（最高行政法院108年度判字第396號行政判決）：被告加價出售車票

圖利，違反鐵路法之規定，應處刑事罰。惟上開鐵路法規定於偵查中修改為行政罰。

其中，依舊法之刑事罰規定，在考量拘役得易科罰金後，行為人最多僅會被科18萬元

之罰金，較新法之行政罰114萬3,700元輕，故產生應如何適用行政罰法第4條處罰法定

原則及第5條從輕原則之問題。 

(二) 爭點1： 

1. 行政罰法第4條之「行為時之法律或自治條例」，是否包含刑罰法律？ 
(1) 否定說：因行政罰與行政刑罰之不法內涵不同，前者具社會倫理道德可非難性，

後者則否（質的區別說）故本案不得適用行政罰之規定，否則違反處罰法定原

則。 
(2) 肯定說（實務）：兩者不法內涵相同，或在處罰法定主義的觀點下，兩者「仍無

不同」（似採量的區別說，但並未明言）故本案得適用行政罰之規定。 
(3) 林明鏘：屬立法漏洞，應增訂行政罰法第4條第2款：「前項所稱法律，應包含刑

罰法律在內」，否則將與刑法之罪刑法定原則產生矛盾。 
2. 由「行政刑罰」轉變為「行政秩序罰」時，如何適用行政罰法第5條之從輕原則？ 

(1) 高等行政法院：行政罰較刑罰輕，故一律適用行政罰（似採質的區別說）。 

                                                        
1  林明鏘，〈行政罰之「從輕原則」──評最高行政法院108年度判字第396號行政判決〉，《裁判時報》，
第96期，（2020年），頁5-14。 
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(2) 最高行政法院：行政罰較刑罰輕，故一律適用行政罰，惟處罰上限受舊法之刑罰

規定限縮，亦即不得超過18萬元，以免違反處罰法定原則、信賴保護原則及法安

定性原則。 
(3) 林明鏘：最高行政法院之見解，違反新舊法同時適用禁止原則。無論刑罰之刑名

或金額高低，應一律視為較行政罰重。 

【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 

 

 

 

 

 


