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憲法訴訟法之實踐 

     編目 | 憲法          主筆人 | 嶺律師（陳熙哲） 
 

 

壹、問題意識 

一、111 年憲判字第 2 號：強制道歉案相關考點1 

111 年憲判字第 2 號於 2022 年 2 月 25 日作成，憲法法庭判決，原無案名，本件涉及

民法第 195 條第 1 項後段規定：「……其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。」，

此處所謂「適當處分」倘若容許法院得以判決命加害人強制道歉，以回復他人名譽，有無

侵害聲請人之不表意自由、人格權、良心自由、思想自由與人性尊嚴或新聞自由等之問題，

本件判決，由黃昭元氏主筆。端視此一題目，問題點在於所謂「強制道歉」，遂命名為「強

制道歉案」，以供查閱。 

(一) 有關強制道歉，釋字第 656 號解釋本已有處理，本件與釋字第 656 號解釋有何不同，

理由何在？ 

(二) 法院以判決命加害人道歉，與憲法保障言論自由之意旨有無違背？ 

(三) 法院以判決命加害人道歉，與憲法保障思想自由之意旨有無違背？ 
 

二、大法庭裁定與憲法訴訟法2 

(一) 人民得否聲請「大法庭裁定」釋憲？3 

(二) 法官得否聲請「大法庭裁定」釋憲？ 
 

三、法官認為命令違憲：110 年台灣大學期末考試題 

 A 市政府文化局為管理街頭藝人表演，訂定《A 市政府街頭藝人展演活動管理辦法》。

系爭辦法規定，街頭藝人必須取得文化局之展演許可後，始得於 A 市內之公共空間表演。

甲、乙、丙三人均有意於 A 市從事街頭表演，但卻分別面臨以下情形： 

甲申請展演許可，惟文化局以系爭辦法第 4 條規定，「有下列情形之一者，主管機關應駁回

其申請：…四、展演內容涉及宗教或政治活動」為由，駁回甲之申請。甲認為，其申請並無

上述情形，文化局依法應核發許可。 

乙亦申請展演許可，惟文化局同樣執上述理由駁回乙之申請。乙雖不爭執其展演內容

確有上述情形，但仍希望取得展演許可。故主張，系爭辦法第 4 條第 4 款所定之要件侵害

人民信仰及言論自由，違憲；倘無此款規定，其申請即符合系爭辦法所定之其他要件，而

 
1 完整書面內容，收錄於嶺律師(2022)，憲法訴訟法，高點出版，頁 19-1 以下，敬請對照。 
2 完整書面內容，收錄於嶺律師(2022)，憲法訴訟法，高點出版，頁 13-18 以下，敬請對照。 
3 針對此一問題，較系統性提出見解，且有相當論據者，參高世軒(2021)，論憲法訴訟之聲請客體：大法庭裁

定，司法新聲，頁 68-87。 
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可順利取得展演許可。 

 丙雖同樣有意於 A 市從事街頭表演，然其認為，系爭辦法採許可制之管制已違反比例

原則；故希望能在無須取得展演許可之情形下，亦得於 A 市從事街頭表演。 

 乙提起行政訴訟後，法院如亦認為系爭辦法第 4 條第 4 款所定之要件違憲時，依憲法

訴訟法施行後之法制，法院在訴訟中應如何處理此一系爭辦法是否違憲的問題，並進而審

判乙之請求有無理由？（20 分） 
 

司法院大法官審理案件法 憲法訴訟法 憲法 

第 5 條：「I.有左列情形之一

者，得聲請解釋憲法：一、中

央或地方機關，於其行使職

權，適用憲法發生疑義，或因

行使職權與其他機關之職

權，發生適用憲法之爭議，或

適用法律與命令發生有牴觸

憲法之疑義者。二、人民、法

人或政黨於其憲法上所保障

之權利，遭受不法侵害，經依

法定程序提起訴訟，對於確

定終局裁判所適用之法律或

命令發生有牴觸憲法之疑義

者。三、依立法委員現有總額

三分之一以上之聲請，就其

行使職權，適用憲法發生疑

義，或適用法律發生有牴觸

憲法之疑義者。II.最高法院

或行政法院就其受理之案

件，對所適用之法律或命令，

確信有牴觸憲法之疑義時，

得以裁定停止訴訟程序，聲

請大法官解釋。III.聲請解釋

憲法不合前二項規定者，應

不受理。」 

第 55 條：「各法院就其審理

之案件，對裁判上所應適用

之法律位階法規範，依其合

理確信，認有牴觸憲法，且於

該案件之裁判結果有直接影

響者，得聲請憲法法庭為宣

告違憲之判決。」 

憲法第 171 條：「I.法律與憲

法牴觸者無效。II.法律與憲

法有無牴觸發生疑義時，由

司法院解釋之。」 

 

憲法第 172 條：「命令與憲法

或法律牴觸者無效。」 
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命令違憲：大法官解釋 法律違憲：大法官解釋 

釋字第 137 號解釋：「法官於審判案件時，

對於各機關就其職掌所作有關法規釋示之

行政命令，固未可逕行排斥而不用，但仍得

依據法律表示其合法適當之見解。」 

釋字第 371 號解釋：「憲法為國家最高規範，

法律牴觸憲法者無效，法律與憲法有無牴觸

發生疑義而須予以解釋時，由司法院大法官

掌理，此觀憲法第一百七十一條、第一百七

十三條、第七十八條及第七十九條第二項規

定甚明。又法官依據法律獨立審判，憲法第

八十條定有明文，故依法公布施行之法律，

法官應以其為審判之依據，不得認定法律為

違憲而逕行拒絕適用。惟憲法之效力既高於

法律，法官有優先遵守之義務，法官於審理

案件時，對於應適用之法律，依其合理之確

信，認為有牴觸憲法之疑義者，自應許其先

行聲請解釋憲法，以求解決。是遇有前述情

形，各級法院得以之為先決問題裁定停止訴

訟程序，並提出客觀上形成確信法律為違憲

之具體理由，聲請本院大法官解釋。司法院

大法官審理案件法第五條第二項、第三項之

規定，與上開意旨不符部分，應停止適用。」 

釋字第 216 號解釋：「法官依據法律獨立審

判，憲法第八十條載有明文。各機關依其職

掌就有關法規為釋示之行政命令，法官於審

判案件時，固可予以引用，但仍得依據法律，

表示適當之不同見解，並不受其拘束，本院

釋字第一三七號解釋即係本此意旨；司法行

政機關所發司法行政上之命令，如涉及審判

上之法律見解，僅供法官參考，法官於審判

案件時，亦不受其拘束。惟如經法官於裁判

上引用者，當事人即得依司法院大法官會議

法第四條第一項第二款之規定聲請解釋。」 

釋字第 572 號解釋：「按法官於審理案件時，

對於應適用之法律，依其合理之確信，認為

有牴觸憲法之疑義者，各級法院得以之為先

決問題，裁定停止訴訟程序，並提出客觀上

形成確信法律為違憲之具體理由，聲請大法

官解釋，業經本院釋字第三七一號解釋在

案。其中所謂『先決問題』，係指審理原因案

件之法院，確信系爭法律違憲，顯然於該案

件之裁判結果有影響者而言；所謂『提出客

觀上形成確信法律為違憲之具體理由』，係

指聲請法院應於聲請書內詳敘其對系爭違

憲法律之闡釋，以及對據以審查之憲法規範
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命令違憲：大法官解釋 法律違憲：大法官解釋 

意涵之說明，並基於以上見解，提出其確信

系爭法律違反該憲法規範之論證，且其論證

客觀上無明顯錯誤者，始足當之。如僅對法

律是否違憲發生疑義，或系爭法律有合憲解

釋之可能者，尚難謂已提出客觀上形成確信

法律為違憲之具體理由。本院釋字第三七一

號解釋，應予補充。」 

 釋字第 590 號解釋：「法官於審理案件時，

對於應適用之法律，依其合理之確信，認為

有牴觸憲法之疑義者，各級法院得以之為先

決問題，裁定停止訴訟程序，並提出客觀上

形成確信法律為違憲之具體理由，聲請本院

大法官解釋。此所謂『法官於審理案件時』，

係指法官於審理刑事案件、行政訴訟事件、

民事事件及非訟事件等而言，因之，所稱『裁

定停止訴訟程序』自亦包括各該事件或案件

之訴訟或非訟程序之裁定停止在內。裁定停

止訴訟或非訟程序，乃法官聲請釋憲必須遵

循之程序。惟訴訟或非訟程序裁定停止後，

如有急迫之情形，法官即應探究相關法律之

立法目的、權衡當事人之權益及公共利益、

斟酌個案相關情狀等情事，為必要之保全、

保護或其他適當之處分。本院釋字第三七一

號及第五七二號解釋，應予補充。」 

 

四、人民認為命令違憲：110 年台灣大學期末考試題 

丙雖同樣有意於 A 市從事街頭表演，然其認為，系爭辦法採許可制之管制已違反比例

原則；故希望能在無須取得展演許可之情形下，亦得於 A 市從事街頭表演。 

丙提起行政訴訟後，法院如完全不處理系爭辦法是否違憲之問題，而逕以系爭辦法為

據判丙敗訴，依施行後之憲法訴訟法，丙如何透過憲法訴訟尋求救濟？ 
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司法院大法官審理案件法 憲法訴訟法第 59 條 

第 5 條：「I.有左列情形之一者，得聲請解釋

憲法：一、中央或地方機關，於其行使職權，

適用憲法發生疑義，或因行使職權與其他機

關之職權，發生適用憲法之爭議，或適用法

律與命令發生有牴觸憲法之疑義者。二、人

民、法人或政黨於其憲法上所保障之權利，

遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對

於確定終局裁判所適用之法律或命令發生

有牴觸憲法之疑義者。三、依立法委員現有

總額三分之一以上之聲請，就其行使職權，

適用憲法發生疑義，或適用法律發生有牴觸

憲法之疑義者。II.最高法院或行政法院就其

受理之案件，對所適用之法律或命令，確信

有牴觸憲法之疑義時，得以裁定停止訴訟程

序，聲請大法官解釋。III.聲請解釋憲法不合

前二項規定者，應不受理。」 

第 59 條：「I.人民就其依法定程序用盡審級

救濟之案件，對於受不利確定終局裁判所適

用之法規範或該裁判，認有牴觸憲法者，得

聲請憲法法庭為宣告違憲之判決。II.前項聲

請，應於不利確定終局裁判送達後六個月之

不變期間內為之。」 

 

貳、111 年憲判字第 2 號：強制道歉案4 

憲法訴訟法於 2022 年 1 月 4 日實施後，取代過往司法院大法官審理案件法，為近年公

法學重要新制，令吾人期待其運作之成效，嶺律師著有《憲法訴訟法》一書，陪伴讀者走

過公法學變動的年歲。 

2022 年 2 月 25 日，憲法法庭一次做出二則判決，自此開啟了憲法訴訟新時代。從考

試的意義來說，這些相當於過往大法官解釋之重要見解，在憲法法庭實施後，自有高度考

 
4 此一議題之相關學術文獻，得參看李仁淼(2004)，強制道歉廣告與思想良心自由，月旦法學教室，第 23 期，

頁 8-9；李念祖(2009)，良心的賠償還是懲罰？─論釋字第 656 號解釋的射程，法令月刊，第 60 卷第 8 期，頁

4-20；許育典(2009)，人性尊嚴作為公開道歉的界限？，第 82 期，頁 6-7；張嘉尹（2009)，人性尊嚴的重量

──評析大法官釋字第 656 號解釋，世新法學，第 2 卷第 2 期，頁 1-33；吳明軒(2009)，試論大法官釋字第六

五六號解釋之當否，台灣法學雜誌，第 127 期，頁 253-255；李建良(2009)，強迫公開道歉與人性尊嚴之憲法

保障：民事侵權事件中不表意自由與名譽權之法益權衡－釋字第六五六號解釋，台灣法學雜誌，第 127 期，

頁 221-232；補教文獻，得參看高點法學編輯委員會(2010)，強制道歉合憲性，判解集，第 2 卷，頁 77-80；

法觀人(2011)，由法院為回復名譽適當處分之合憲性－－釋字第 656 號解釋與評析；高點法學編輯委員會

(2016)，人性尊嚴得否作為公開道歉之界限？（大法官釋字第 656 號），判解集，第 38 卷，頁 18-20；高點法

學編輯委員會(2017)，回復名譽之「適當處分」（最高法院 105 年度台上字第 1534 號判決），判解集，第 43

卷，頁 50-51 
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試價值，本文以「111 年憲判字第 2 號：強制道歉案」為核心，替讀者整理考試重點；從實

際意義來說，憲法法庭判決對於我國公法學，乃至於整體法秩序之發展，將有重磅性之影

響，本文也算係以考用文章之姿，紀錄我國實務運作，能有幸參與歷史，百勝感激5。 

111 年憲判字第 2 號於 2022 年 2 月 25 日作成，憲法法庭判決，原無案名，本件涉及民法

第 195 條第 1 項後段規定：「……其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。」，此

處所謂「適當處分」倘若容許法院得以判決命加害人強制道歉，以回復他人名譽，有無侵

害聲請人之不表意自由、人格權、良心自由、思想自由與人性尊嚴或新聞自由等之問題，

本件判決，由黃昭元氏主筆。端視此一題目，問題點在於所謂「強制道歉」，遂命名為「強

制道歉案」，以供查閱。 

 

壹、嶺律師說考點 

一、有關強制道歉，釋字第 656 號解釋本已有處理，本件與釋字第 656 號解釋有何不同，

理由何在？ 

二、法院以判決命加害人道歉，與憲法保障言論自由之意旨有無違背？ 

三、法院以判決命加害人道歉，與憲法保障思想自由之意旨有無違背？ 

以下聚焦此三考點，依次說明。 

 

貳、變更釋字第 656 號解釋見解 

111 年憲判字第 2 號變更釋字第 656 號解釋見解，茲先收錄相關部分，以供比較。 

一、釋字第 656 號解釋 

民法第一百九十五條第一項後段規定：「其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處

分。」所謂回復名譽之適當處分，如屬以判決命加害人公開道歉，而未涉及加害人自我羞

辱等損及人性尊嚴之情事者，即未違背憲法第二十三條比例原則，而不牴觸憲法對不表意

自由之保障。 
 

二、111 年憲判字第 2 號 

民法第 195 條第 1 項後段規定：「其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。」

所稱之「適當處分」，應不包括法院以判決命加害人道歉之情形，始符憲法保障人民言論自

由及思想自由之意旨。司法院釋字第 656 號解釋，於此範圍內，應予變更。 
 

三、比較 

許志雄大法官在協同意見書6中，針對釋字第 656 號解釋與 111 年憲判字第 2 號，有了

詳盡之比較，得參： 

 
5 更多對於我國憲法法庭判決與裁定之實務追蹤，請參看嶺律師(2022)，憲法訴訟法，二版，高點出版。 
6 許志雄(2022)，憲法法庭 111 年憲判字第 2 號判決協同意見書，黃虹霞大法官 加入，頁 1-2 
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第一、結論不同：前者承認，法院以判決命加害人公開道歉，作為回復名譽之適當處分，

在一定條件下合憲。後者則認為，法院以判決命加害人公開道歉之情形一概違憲，

系爭規定將強制道歉納入「回復名譽之適當處分」之範圍，此部分違憲。 

第二、所涉憲法上權利不一：前者係從不表意自由，亦即言論自由之角度，審查系爭規定

之合憲性。後者則除言論自由外，更將思想自由之侵害問題納入審查焦點，據以判

斷系爭規定之合憲性。 

第三、憲法判斷之方法不同：前者採取合憲性解釋，後者則為系爭規定部分違憲之判斷。 

 

參、法院以判決命加害人道歉，與憲法保障言論自由之意旨有違 

本判決針對此一見解，有二大亮點，值得注意，首先乃「審查標準」上採取嚴格標準，

應注意其理論依據；再者，透過嚴格標準審查，認為強制道歉並未通過審查，茲摘錄重點

如下： 

一、嚴格標準審查 

國家禁止人民積極表意，人民尚得保持沉默。強制公開道歉之手段係更進一步禁止沉

默、強制表態，以致人民必須發表自我否定之言論，其對言論自由之干預強度顯然更高。

又容許國家得強制人民為特定內容之表意，甚至同時指定表意時間、地點及方式等，必然

涉及言論內容之管制。又強制公開道歉係直接干預人民是否及如何表達其意見或價值立場

之自主決定，而非僅涉及客觀事實陳述之表意，顯屬對高價值言論內容之干預。又除自然

人外，法人亦得為憲法言論自由之權利主體（司法院釋字第 577 號及第 794 號解釋參照）。

不論加害人是自然人或法人，強制公開道歉均會干預其自主決定是否及如何表意之言論自

由。於加害人為新聞媒體（包括機構或個人媒體等組織型態）時，甚還可能干預其新聞自

由，從而影響新聞媒體所擔負之健全民主、公共思辨等重要功能。是系爭規定應受嚴格審

查，其立法目的須係為追求特別重要公共利益，其手段須係為達成其立法目的所不可或缺、

且別無較小侵害之替代手段，始符合憲法保障人民言論自由之意旨。 

 

二、未通過嚴格標準審查 

侵害他人名譽之加害人，於自認有錯時，出於自願且真誠向被害人道歉，不論是表達

其內疚或羞愧，皆為對被害人所受傷害之同理心表現，可讓被害人獲得精神上的安慰，感

到受尊重，獲得安全感，從而重建對他人之信任。透過道歉，甚可宣示社會之共同價值觀，

因而重建雙方及社會的和諧。故加害人於自認有錯時，本即得真誠向被害人道歉，不待法

院以判決強制道歉。鑑於道歉所具之心理、社會及文化等正面功能，國家亦得鼓勵或勸諭

加害人向被害人道歉，以平息糾紛，回復和諧。查系爭規定旨在維護被害人名譽，以保障

被害人之人格權。鑒於金錢賠償未必能填補或回復，因而授權法院決定適當處分，以回復
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被害人名譽，其目的固屬正當。然由於名譽權遭侵害之個案情狀不一，亦有僅屬私人間爭

議，且不致影響第三人或公共利益者，是填補或回復被害人名譽之立法目的是否均屬特別

重要之公共利益，尚非無疑。 

次就限制手段而言，民法第 195 條第 1 項前段規定就被害人所受非財產上損害，係以

金錢賠償為填補其損害之主要方法。縱認系爭規定所稱「回復名譽之適當處分」亦屬不可

或缺之救濟方式，其目的仍係在填補損害，而非進一步懲罰加害人。又上開適當處分之範

圍，除不得涉及加害人自我羞辱等損及人性尊嚴之情事（系爭解釋參照）外，亦應依憲法

保障人民言論自由之意旨，予以適度限縮。是法院本應採行足以回復名譽，且侵害較小之

適當處分方式，例如在合理範圍內由加害人負擔費用，刊載被害人判決勝訴之啟事或將判

決書全部或一部刊載於大眾媒體等替代手段，而不得逕自採行侵害程度明顯更大之強制道

歉手段。 

按公開刊載法院判決被害人勝訴之啟事或判決書之方式，即可讓社會大眾知悉法院已

認定被告有妨害他人名譽之行為，而有助於填補被害人名譽所受之損害，且不至於侵害被

告之不表意自由。法院於審判過程或判決理由中，亦可鼓勵或期許加害人向被害人道歉。

又加害人如自認有錯，仍可真誠向被害人道歉，不待法院之強制。反之，法院如以判決命

加害人向被害人道歉，並得由被害人逕以加害人之名義刊載道歉啟事，再由加害人負擔費

用（強制執行法第 127條第 1項規定參照），實無異於容許被害人以加害人名義，逕自違反

加害人自主之言論。對加害人而言，非出於本人真意之道歉實非道歉，而是違反本意之被

道歉；對被害人而言，此等心口不一之道歉，是否有真正填補損害之正面功能，亦有疑問。

是法院以判決命加害人公開道歉，不論加害人為自然人或法人，縱未涉及加害人自我羞辱

等損及人性尊嚴之情事，亦顯非不可或缺之最小侵害手段，而與憲法保障人民言論自由之

意旨有違。 

 

肆、於加害人為自然人時，法院以判決命加害人道歉， 

與憲法保障思想自由之意旨有違 

本判決針對此一見解，有三大亮點，值得注意，首先乃重申思想自由之保障程度；再

者認為強制道歉違反思想自由之保障；末者，指出法人並非為思想自由之保障主體，此涉

及基本權主體，值得注意，茲摘錄重點如下： 

一、思想自由之審查標準 

思想自由保障人民之良心、思考、理念等內在精神活動，是人類文明之根源與言論自

由之基礎，亦為憲法所欲保障最基本之人性尊嚴，應受絕對保障，不容國家機關以任何方

式予以侵害。就此，司法院釋字第 567 號解釋曾明確諭知：「縱國家處於非常時期，出於法
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律規定，亦無論其侵犯手段是強制表態，乃至改造，皆所不許，是為不容侵犯之最低限度

人權保障。」國家於非常時期，如仍不得以因應緊急事態為由而強制人民表態；則平時法

制自更不得以追求其他目的（如維護名譽權等）為由，強制人民表態，以維護人民之思想

自由。 

 

二、未通過審查 

強制道歉係強制人民不顧自己之真實意願，表達與其良心、價值信念等有違之表意。

個人是否願意誠摯向他人認錯及道歉，實與個人內心之信念與價值有關。於加害人為自然

人時，強制道歉除直接限制人民消極不表意之言論自由外，更會進而干預個人良心、理念

等內在精神活動及價值決定之思想自由。此等禁止沉默、強制表態之要求，實已將法院所

為之法律上判斷，強制轉為加害人對己之道德判斷，從而產生自我否定、甚至自我羞辱之

負面效果，致必然損及道歉者之內在思想、良心及人性尊嚴，從而侵害憲法保障自然人思

想自由之意旨。 

 

三、法人非思想自由之保障主體 

加害人為法人時，因法人無從主張思想或良心自由，是強制法人公開道歉尚與思想自

由無涉，併此指明。 

 

 

【更多豐富內容請看高點讀書館】⬇ 

    

 

  高點影音線上學習 

 

 

 


