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最具價值裁判與新聞選讀 
 

 

一、最高法院刑事庭具參考價值裁判選輯 

 110 年度台上字第 5900 號判決   

1. 國家為預防犯罪，維持治安，保護社會安全，並使警察執行勤務有所依循，乃於警察勤

務條例第 11 條就警察勤務之內容為明文之規定，其中第 2 款即明定：「巡邏：劃分巡邏

區（線），由服勤人員循指定區（線）巡視，以查察奸宄，防止危害為主；並執行檢查、

取締、盤詰及其他一般警察勤務（下統稱盤查勤務）」。 

2. 換言之，當警察於「巡邏」時發現有「形跡可疑」者，在不確定有無犯罪或違規行為時，

為維持公共秩序並防止危害發生，得執行盤查勤務。 

3. 所謂對「形跡可疑」盤查者，主要係指警察尚未掌握被盤查者犯某宗罪行之任何線索、

證據，僅憑被盤查者之舉動、神情有異，認其行為可疑，主觀上基於常理、常情或工作

經驗形成之判斷，為盤查勤務；或某特定案件雖已發生，警察只初步知悉犯罪嫌疑人之

相關資訊（如性別、年齡大小、身材胖瘦、長相、穿著等），對於部分符合上開已知特徵

者，懷疑其是否即為實行犯罪之人所進行之盤查勤務，就案件而言雖有部分之針對性，

但與具體案件之關連仍不夠明確，尚未達到將行為人鎖定為犯罪嫌疑人並進而採取強制

或其他處分之程度。 

4. 在針對「形跡可疑」者執行盤查勤務時，如被盤查者表現或應答均無破綻，警察之盤查

勤務即無法持續，原先所產生之懷疑會被沖淡或打消；惟若被盤查者否認犯罪，又不能

以事實說明或解脫其與特定犯罪之聯繫，警察為釐清真相，勢必繼續盤查行為。 

5. 是當「形跡可疑」者為警察執行盤查勤務時，無論該人是否涉案，警察應只是止於「單

純主觀上之懷疑」。 

6. 此時，倘被盤查者確因犯罪並如實交代未被發覺或已被發覺但不知何人所為之全部或主

要犯罪事實，並願意接受裁判，自應成立自首。 

7. 惟若被盤查者始終否認犯罪、只承認枝微末節或與犯罪構成要件無關之事實，或於警察

不斷為盤查勤務（包括其後之正式詢問）後，始點滴吐實（即所謂「擠牙膏」式回答）： 

(1) 則警察早由一連串盤查勤務及詢問過程所透露之蛛絲馬跡，或由被盤查者隨身攜帶之物

品（如贓物、作案工具、血衣等），或有目擊證人出面指證，經抽絲剝繭後，己逐步鞏固

並建立對於「形跡可疑」者與特定犯罪間之直接、緊密及明確聯繫。 

(2) 對於被盤查者之犯罪已由原先之「單純主觀上之懷疑」提昇為「有確切之根據得合理之

可疑」，縱其事後另有配合警察或自白之行為，亦與自首要件不符。 

考訊即時通 
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 110 年度台抗大字第 427 號裁定、第 1493 號裁定   

【主文】 

    刑事訴訟法第 376 條第 1 項但書案件，係同法第 405 條「不得上訴於第三審法院之案

件」之例外情形，其第二審法院所為裁定，得抗告於第三審法院一次。 

 

【本案法律爭議】 

    刑事訴訟法（下稱刑訴法）第 376 條第 1 項但書案件，是否屬於同法第 405 條所稱「不

得上訴於第三審法院之案件」？ 

 

【大法庭之見解】 

一、 司法院於民國 106 年 7 月 28 日所作成之釋字第 752 號解釋（下稱第 752 號解釋），對於

修正前刑訴法第 376 條第 1 款、第 2 款所列之案件，經第二審法院撤銷第一審法院無罪

判決並自為有罪判決者，該初次受有罪判決之被告不得上訴於第三審法院之部分，未能

提供至少一次上訴救濟之機會，宣告與憲法第 16 條保障人民訴訟權之意旨有違。 

二、 上開解釋後，刑訴法第 376 條於 106 年 11 月 16 日修法時，增列第 1 項但書、第 2 項之

規定，其立法意旨為： 

(一) 「一、原條文限制特定範圍法定本刑或犯罪類型之案件，經第二審法院判決者，不得上

訴第三審。惟上開案件經第二審法院撤銷第一審法院所為無罪、免訴、不受理或管轄錯

誤判決，並諭知有罪判決（含科刑判決及免刑判決）者，因不得上訴第三審法院之結果，

使被告於初次受有罪判決後即告確定，而無法依通常程序請求上訴審法院審查，以尋求

救濟之機會，與憲法第十六條保障人民訴訟權之意旨有違（司法院釋字第七五二號解釋

意旨參照）。為有效保障人民訴訟權，避免錯誤或冤抑，應予被告或得為被告利益上訴之

人至少一次上訴救濟之機會，爰於本條序文增訂但書之規定」 

(二) 「二、第一項但書規定已賦予被告或得為被告利益上訴之人就初次有罪判決上訴救濟之

機會，已足以有效保障人民訴訟權，為兼顧第三審法院合理之案件負荷，以發揮原有法

律審之功能，依第一項但書規定上訴，經第三審法院撤銷並發回原審法院判決者，不得

就第二審法院所為更審判決，上訴於第三審法院，爰增訂第二項規定」。 

三、 堪認此次修法之宗旨，在於刑訴法第 376 條第 1 項前段所列之案件，性質上雖屬不得上

訴於第三審法院之案件，然其有該條項但書之情形時，為更有效保障人民訴訟權，例外

允許得上訴於第三審法院，並為顧及第三審法院係法律審之合理負荷，以同條第 2 項規

定，將之限制為僅得上訴一次，以為救濟。 

四、 因此，刑訴法第 376 條第 1 項但書案件，應係同條項前段不得上訴於第三審法院規定之

例外。 
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五、 惟刑訴法第 405 條「不得上訴於第三審法院之案件，其第二審法院所為裁定，不得抗

告。」之規定，未因同法第 376 條第 1 項但書之增列而配合修正，致生本件法律爭議。 

六、 參諸抗告與上訴同係訴訟救濟之程序，目的均在於使受裁判之當事人得有救濟之機會，

則無論是由前述第 752 號解釋之訴訟權保障或刑訴法第 376 條之修法宗旨以觀，本於

同一法理，自應容許第二審法院對於刑訴法第 376條第 1 項但書案件所為之裁定，亦同

有得抗告於第三審法院一次之機會。 

七、 而此抗告程序之救濟既係立基於刑訴法第 376條第 1項但書案件得上訴於第三審法院一

次之性質，自不因其通常訴訟程序中，案件是否曾提起第三審上訴或第三審上訴結果如

何而有不同。 

八、 即使此類案件之通常訴訟程序中，被告或得為被告利益上訴之人並未提起第三審上訴，

或提起第三審上訴後撤回上訴，或經第三審法院以上訴不合法或無理由予以駁回，或經

第三審法院撤銷發回或自為判決等，均不影響其第二審法院所為之裁定，有一次抗告於

第三審法院之救濟機會。 

九、 綜上所述，為兼顧保障人民訴訟權益與第三審法院法律審之性質，應認刑訴法第 376 條

第 1 項但書案件，係同法第 405 條「不得上訴於第三審法院之案件」之例外情形，其第

二審法院所為裁定，得抗告於第三審法院一次。 

 

二、最高法院民事庭具參考價值裁判選輯 

 109 年度台上字第 908 號判決   

1. 表意人將其意思表示以書面郵寄掛號寄送至相對人之住所地，郵務機關因不獲會晤相對

人，而製作招領通知單通知相對人領取者， 

2. 除相對人能證明其客觀上有不能領取之正當事由外，應認相對人受招領通知時，表意人

之意思表示已到達相對人而發生效力，不以相對人實際領取為必要。 

 

 110 年度台上字第 1441 號判決   

1. 民法第 217 條規定：「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或

免除之（第 1 項）。重大之損害原因，為債務人所不及知，而被害人不預促其注意或怠於

避免或減少損害者，為與有過失（第 2 項）。前二項之規定，於被害人之代理人或使用人

與有過失者，準用之（第 3 項）。」係以公平、誠信原則為法理基礎，分配損害之風險承

擔比例，且債務人除得對被害人為與有過失之抗辯外，亦得以被害人之代理人或使用人

與有過失，請求法院減輕賠償金額或免除之。 
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2. 又受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任；

就連帶債務人中之一人所生之事項，除民法第 274 條至第 278 條規定或契約另有訂定者

外，其利益或不利益，對他債務人不生效力，此觀民法第 188 條第 1 項本文、第 279 條

規定自明。 

 

 110 年度台上大字第 1153 號裁定   

【主文】 

日據時期已登記之土地，因成為河川、水道經塗銷登記，臺灣光復後土地浮覆，原所有

權人未依我國法令辦理土地總登記，於該土地登記為國有後，其依民法第七百六十七條第一

項規定行使物上請求權時，有消滅時效規定之適用。 

 

【本案法律爭議】 

日據時期已登記之土地，因成為河川、水道經塗銷登記，臺灣光復後土地浮覆，原所有

權人未依我國法令辦理土地總登記，於該土地登記為國有後，其依民法第 767 條第 1 項規定

行使物上請求權時，有無消滅時效規定之適用？ 

 

【理由】 

一、 依我國土地法令所定程序辦理不動產物權登記者，足生不動產物權登記之公示力與公信力 

(一) 按依土地法所為之登記，有絕對之效力，土地法第 43 條定有明文。 

(二) 此項登記之公信力，乃為保障人民之財產權及維護交易之安全，該經由登記機關踐行嚴

謹程序，實質審查後登載於登記簿上之不動產權利事項，自可信賴其為正當。 

(三) 次按不動產物權，依法律行為而取得、設定、喪失及變更者，非經登記，不生效力；因

繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權

者，應經登記，始得處分其物權，民法第 758 條第 1 項、第 759 條亦有明文。 

(四) 所定以登記作為依法律行為而生物權變動之效力要件，及非依法律行為取得物權之處分

要件，在於貫徹登記要件主義之立法意旨，自具有公示力。 

(五) 是依我國土地法令所定程序辦理不動產物權登記者，足生不動產物權登記之公示力與公

信力。 

(六) 又臺灣於日據初期有關土地物權之設定、移轉及變更，係依民間習慣，僅憑當事人之意

思表示一致即生效力，無庸以任何方法公示。 

(七) 嗣明治 38 年（民前 7 年）7 月 1 日臺灣土地登記規則施行起至大正 11 年（民國 11 年）

間，土地業主權（所有權）、典權、胎權（抵押權）、a 耕權（以耕作、畜牧及其他農業

為目的之土地租賃）之設定、移轉、變更、處分等權利變動，非經登記不生效力。 



【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 

 

 

 

 

 

 

 

35 

考 

訊 

即 

時 

通 

法觀人月刊 NO.271 Apr 2022 

(八) 大正 12 年（民國 12 年）1 月 1 日起，日本國施行之民法、不動產登記法，均施行於臺

灣，同時廢止臺灣土地登記規則，不動產登記改依人民申請，當事人間合意訂立契約，

即生物權變動效力，登記僅生對抗第三人之效力，該時期依日本國法所為不動產登記之

效力，與現行我國法關於土地登記之效力，全然不同。 

 

二、 土地於日據時期已依日本國法為登記，於臺灣光復後，該土地所有權人仍應依斯時我國

土地法相關法令規定，確定其產權程序之後，該土地始為已登記之不動產，而無消滅時

效規定之適用 

(一) 復按司法院大法官釋字第 107、164 號解釋，指明已登記不動產所有人之回復請求權或

除去妨害請求權，無民法第 125 條 15 年消滅時效規定之適用。 

(二) 其理由構成亦本於民法第 758 條及土地法第 43 條規定，而謂若許已登記之不動產所有

人回復請求權，得罹於時效而消滅，將使登記制度失其效用；復謂已登記之不動產所有

人，既列名於登記簿，倘因時效消滅而須永久負擔稅捐，顯失情理之平等語，可知所稱

之「已登記」，自係指依我國法所為之登記，以維護我國登記制度採實質審查之公示及

公信功能。 

(三) 蓋日據時期依日本國法所為之不動產登記，已因日據時期結束，在我國已無登記公示作

用，且因日據時期之土地登記制度，後期已採契據登記，其物權變動於當事人間合意即

生效力，登記僅生對抗第三人之效力。 

(四) 基於落實我國法所定依法律行為取得土地權利，須經登記始生效力之制度，且避免因直

接引用日據時期土地登記簿與土地臺帳有關土地標示及所載內容而發生權利名實不符

之情形，致衍生日後可能因登記錯誤、遺漏或虛偽而損及真正權利人權益與地政機關損

害賠償責任， 

(五) 則縱土地於日據時期已依日本國法為登記，於臺灣光復後，該土地所有權人仍應依斯時

我國土地法相關法令（例如土地法施行法第 11 條、臺灣地籍釐整辦法第 4 條第 1 項、

第 5 條）規定，踐行繳驗土地權利憑證，經審查公告無異議後換發土地權利書狀，並編

造土地登記總簿，確定其產權程序之後，該土地始為已登記之不動產，而無消滅時效規

定之適用。 

 

三、 縱土地於日據時期曾經登記，但未依我國法令辦理土地總登記前，該土地仍屬「未登記」之不

動產，其原所有權人依民法第767條第1項規定行使物上請求權時，有消滅時效規定之適用 

(一) 綜上，日據時期已登記之土地，因日據後期改採契據登記制度，使登記僅生對抗效力，

致該土地登記無法完全體現真正權利之歸屬者，與臺灣光復後所採取之土地登記生效制

度有異。 
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(二) 故在此種對土地登記效力採行不同之法律制度下，對於未經依我國相關土地法令辦理土

地登記之原所有權人，縱其土地於日據時期曾經登記，因成為河川、水道經塗銷登記，

嗣於臺灣光復後浮覆，但在未依我國法令辦理土地總登記前，該土地仍屬「未登記」之

不動產，其原所有權人依民法第 767 條第 1 項規定行使物上請求權時，有消滅時效規定

之適用。 

 

三、新聞選讀 

新聞內容摘要 涉及爭點 

    監察委員紀惠容今天表示，依據 106 年大法官第 748 號

解釋文意旨，2 年內應修訂相關法令，保障同志伴侶權益，司

法院不能等到去年才提攸關跨國同婚權益的修法，這已影響

幾百對伴侶權益。 

    司法院於民國 106 年 5 月 24 日公布釋字第 748 號解釋

「憲法保障同性二人婚姻自由」後，立法院在 108 年 5 月 24

日三讀通過「司法院釋字第 748 號解釋施行法」，將同性婚姻

法制化。 

    不過，台灣仍面臨跨國同婚困境，監察委員紀惠容、葉大

華、王幼玲調查後，在 22 日舉行記者會指出，司法院遲至去

年才提出「涉外民事法律適用法」第 46 條修正草案，至少影

響數百對同志伴侶權益。 

    司法院昨天透過新聞稿解釋，並未遲延修法，而是院主管

的「涉外民事法律適用法」僅能決定涉外民事事件的準據法，

並非規範實體婚姻關係的法律，因此需待「司法院釋字第 748

號解釋施行法」三讀通過後，才能展開修正。 

(監委：司法院去年才提跨國同婚修法 影響權益 2022-02-25╱

中央社╱記者 賴于榛) 

釋字第 748 號解釋所稱應修正

之「相關法律」，僅包括規範婚

姻關係之「實體法」？抑或亦包

含「準據法」(涉外民事法律適

用法)？ 

    行政院函告中市管制生煤自治條例部分條文無效，中巿

不服提行政訴訟請求撤銷。一審認中巿應聲請解釋，且行政院

函告性質並非行政處分，裁定駁回。中巿提抗告，二審今駁回

確定。 

    二審最高行政法院今天表示，抗告人台中巿政府因不服

行政院函告，所提起撤銷此函的本件行政訴訟，於法未合，一

審駁回並無違誤。 

1. 地方制度法第30條規範要旨？ 

2. 釋字第 527 號解釋意旨？ 

3. 憲法訴訟法第 83 條第 1 項

第 1 款(地方自治團體聲請

宣告違憲之判決)及同法第

90 條第 1 項但書(已繫屬而
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    二審指出，本事件已向大法官聲請釋憲，即應由憲法法庭

以新制續為審理，自無再適用憲法訴訟法第 83條第 1項規定，

另循行政爭訟途徑，於用盡審級而受不利確定終局裁判後，而

再進入憲法法庭審理的問題。本件抗告無理由，予以駁回，全

案確定。 

(政院函告管制生煤條例部分無效 中巿興訟駁回確定 2022-

03-03╱中央社╱記者 劉世怡) 

尚未終結之案件得否受理)

之規範意旨及適用方式？ 

    3 月 3 日興達電廠開關場因人員操作疏失，造成全台停

電，共有 549 萬戶受影響，停電時間長達 12 小時，民生、產

業均深受其害，產能被迫中斷。 

    經濟部督導的 62 個工業區，位於中南部的 48 座遭到波

及，包括石化重鎮的林園及大社工業區，損失慘重。至於科技

產業園區約有 521 家廠商飽受停電之苦。 

經濟部官員表示，初步盤點工業區損失金額約 50 多億元，又

以石化業受損最大。 

    科技產業園區廠商受損金額約 6、7 億元，官員表示，將

持續與廠商聯繫，了解廠商需求。 

(303 大停電產線停擺 經部：廠商損失約 60 億元 2022-03-07

╱中央社╱記者 梁珮綺) 

1. 民眾及廠商若想要向台電求

償，可能的請求權基礎為何？ 

2. 民眾及廠商能否向台電請

求國家賠償？ 

    台中市一處住宅大樓二樓的蔡姓婦人，兩年多來天花板

不斷漏水，三樓屋主林姓婦人卻不維修，害她飽受漏水之苦，

前年她使出絕招，請水電工撬開天花板，將三樓排水管與化糞

管截斷，並加裝球筏開關，樓上林婦若要排糞水得看她的臉色，

林婦受不了穢物污水被堵排不出去，兩天後一狀告到法院。 

    台中地院審理時，蔡婦辯稱她只是想找漏水位置（俗稱抓

漏），「我只有關閉二天而已，只是要讓三樓住戶知道」，一審

採信蔡婦辯詞，認為強制罪構成要件，是「強暴、脅迫」妨害

他人行使權利，蔡婦施工時無旁人，也就沒有強暴脅迫可言，

判她無罪。 

    檢方上訴二審，台中高分院認為，強制罪的「強暴」構成

要件，不是只有直接施暴於他人，還包括間接施加於物體而影

響他人，蔡婦大可請水電師傅抓漏，而不是裝開關，妨害三樓

自由使用排水設備的權利，蔡婦宣稱的抓漏，與裝開關的手段

之間，已逾越合理範圍，一般人不容許，也有違社會倫理，法

1. 刑法第 304 條所稱「強暴、

脅迫」之認定方式？ 

2. 間接施加於物體而影響他

人，是否亦符合刑法第 304

條所稱「強暴」構成要件？ 
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律上亦不能輕易縱容，依強制罪判拘役五十五日，可易科罰金

五萬五千元，蔡婦可上訴。 

(「截斷糞管」一審無罪 二審強制罪判拘 2022-03-16╱自由時

報╱記者 張瑞楨) 

    方姓超商女店員偷吃兩顆茶葉蛋，一審依業務侵占判她

三月徒刑，得易科罰金九萬元，等於一顆茶葉蛋四萬五千元，

判決出爐後，法官被民眾罵翻，高雄地院還特地發聲明澄清已

是法律允許法官判處的最輕法定刑度，案經上訴二審後，法官

認為「情輕法重」，雖仍判她有罪，但免刑。 

    一審高雄簡易庭審理時，法官認為方女偷吃的兩顆茶葉

蛋價值僅十八元，且她經濟狀況貧寒，領有重大傷病卡，依法

酌減其刑，兩罪各判徒刑三月，應執行徒刑三月，得易科九萬

元罰金。 

    不過，判決一出引發民眾熱烈討論，更有民眾上網開罵法

官「恐龍」；高雄地院為此特地發聲明澄清，指法官在認事用法

上，已經在法律許可的範圍內判處最輕刑度，並無違誤，且方

女始終否認犯行，難認其有改過自新的決心，不宜給予緩刑。 

    案經上訴二審，高雄地院一樣做出有罪判決，但法官認

為，方女在二審時已和超商調解成立，加上店家損失不大，在

「情輕法重」的情況下，依刑法規定減輕其刑仍嫌過重，因此

給予免刑，全案定讞。 

(店員偷吃兩顆茶葉蛋判 3 月 「情輕法重」上訴仍有罪但免刑 

2022-03-24╱自由時報╱記者 黃佳琳) 

1. 刑法酌減其刑之審酌要件。 

2. 刑法免除其刑之審酌要件。 

3. 刑法宣告緩刑之審酌要件。 

 

 

 


