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重 要 論 文 導 讀  
 

剩餘財產分配請求權之再造(上) 
 

 

【導讀著作】 

1. 文章名稱：剩餘財產分配請求權之再造 

2. 作  者：林秀雄 

3. 出    處：月旦法學雜誌，第89期，2002年10月 

【研讀主題】 

一、剩餘財產分配請求權之立法過程演進。 

二、剩餘財產分配請求權之確保。 

三、剩餘財產分配請求權之性質。 

四、婚後財產之範圍。 

五、婚後財產價值計算之時點。 

六、離婚時之剩餘分配。 

【重點整理】 

一般而言，夫妻財產制的立法原則有三：(一)維護夫妻之平等；(二)保護交易安全；(三)貫徹婚姻共同生活之本

質目的。職是之故，林秀雄老師這一篇文章就是以上開三項原則，分析我國此次修正剩餘財產分配相關規定之

妥適性，以下茲就本篇論文相關重點摘述如下： 

一、 剩餘財產分配請求權之立法過程演進： 

(一)民國19年制定之民法： 

1. 原則：民國 19年制定之民法，仿瑞士民法，以「聯合財產制」為「通常法定夫妻財產制」。「聯

合財產制」：以夫妻財產「分別所有」，而由夫單獨管理「聯合財產」為原則註 1。 

2. 缺點：因為以「夫妻分別財產」為原則，若一方從事「職業活動」，而他方從事「家事勞動」，

從事「職業活動」之一方對職業收入保有所有權，而從事「家事勞動」一方則一無所有，其於婚

姻關係存續中須依存於他方配偶之經濟能力，若婚姻發生問題，將身無分文被逐出家門。 

(二)74年之立法修正： 

1. 修正原則：有鑑於上述缺點， 74年修正民法親屬編時，立法者認為，「聯合財產關係」消滅時，

以夫妻雙方「剩餘財產」平均分配方法為公平，且能貫徹男女平等原則，本此增訂民法第 1030

條之 1，從此家事勞動之評價在我國民法上正式受到重視。 

2. 缺點：「剩餘財產分配請求權」須於「聯合財產關係」消滅時始具體發生，在此之前，剩餘較多

之一方任意處分其財產以減少其「現存婚後財產」，剩餘較少之一方亦無任何保衛權利之方法。 
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(三)91年 6月之修正：為確保剩餘較少之一方之「剩餘財產分配請求權」，民國 91年 6月修正夫妻

財產制時，乃對「剩餘財產分配請求權」作大幅修正與增訂，相關修正重點，分述如下。 

二、剩餘財產分配請求權之確保： 

(一)以侵害剩餘財產分配請求權之虞作為請求改用分別財產制之原因： 

1. 條文規定：民法第 1010條第 1項第 5款，因不當減少其婚後財產，而對他方剩餘財產分配請求

權有侵害之虞時，法院因他方之請求，得宣告改用分別財產制。 

2. 立法理由：與其任由夫妻一方不當減少其「婚後財產」，而使他方「剩餘財產分配請求權」受侵

害，不如允許剩餘較少之一方早日尋求法院宣告改用「分別財產制」，提前分配「剩餘財產」以

保障其權利。 

3. 林師評析： 

(1) 分別財產制」後，婚姻關係仍繼續存在，而「分別財產制」並未如「法定財產制」設有「剩

餘財產分配請求權」規定，因此從事家務勞動之一方改用「分別財產制」後，即斷絕其「剩

餘財產」分配之權利，此是否妥當不無疑問。 

(2) 應善用民法第 1020條之 1，有關「剩餘財產分配請求權」保全之規定行使撤銷權，既可保有

對已被處分財產之分配權利，將來又可繼續行使「剩餘財產分配請求權」。若再搭配民法第

1030 條之 3「追加計算」規定，則對於「剩餘財產分配請求權」之保障已足矣。是故民法第

1010條第 1項第 5款是否能充分發揮立法目的，實有疑問。 

(二)剩餘財產分配請求權之保全： 

1. 條文規定： 

(1)民法第 1020條之 1： 

A. 夫或妻於婚姻關係存續中就其婚後財產所為之無償行為，有害及法定財產制關係消滅後他

方之剩餘財產分配請求權者，他方得聲請法院撤銷之。但為履行道德上義務所為之相當贈

與，不在此限。 

B. 夫或妻於婚姻關係存續中就其婚後財產所為之有償行為，於行為時明知有損於法定財產制

關係消滅後他方之剩餘財產分配請求權者，以受益人受益時亦知其情事者為限，他方得聲

請法院撤銷之。 

(2)民法第 1020條之 2：前條撤銷權，自夫或妻之一方知有撤銷原因時起，六個月間不行使，或

自行為時起經過一年而消滅。 

2. 立法理由： 

(1) 1020條之 1 I：修正後之民法第 1030 條之 1雖賦予夫或妻於「法定財產制」關係消滅時，對雙

方婚後「剩餘財產」之差額有請求平均分配之權利，惟如夫或妻之一方於婚姻關係存續中，就

其所有之「婚後財產」為無償行為致有害及「法定財產制」關係消滅後他方之「剩餘財產分配

請求權」時，不能無防範之道，為使夫妻之「剩餘財產分配請求權」於「法定財產制」關係消

滅後得以真正落實，乃參酌民法第 244條第 1項規定精神，增訂本項。 

(2) 1020條之 1 II：為兼顧他方配偶及受益人之利益，乃參酌民法第 244條第 2項規定精神，增訂

本項。 
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(3) 民法第 1020條之 2：依民法第 245 條規定，詐害債權之撤銷權自債權人知有撤銷原因時起 1

年間不行使或自行為時起經過 10年而消滅，而民法第 1020條之 1的規定係保護尚未具體發生

之「剩餘財產分配請求權」，亦即乃屬「期待權」之保護，其撤銷之除斥期間不宜過長，否

則既存之權利將永遠處於不確定狀態，不旦危及利害關係人權益，亦嚴重影響交易安全，為

避免夫或妻一方濫用此撤銷權，並使法律關係早日確定，乃將此撤銷權之除斥期間縮短，故

增訂本條規定。 

3. 林師評析： 

(1) 民法第 1020條之 1、第 1020條之 2的規定，乃屬民法親屬編之特別規定，有別於民法第 244

條，因此民法第 244條第 4項規定，債權人依第 1項或第 2項之規定聲請法院撤銷時，得併

聲請命受益人或轉得人回復原狀。此項規定不當然適用於「剩餘財產分配期待權」之保全，

因為期待權的保全屬於例外規定，不得與既存債權之保全相提並論註 2。 

(2) 本於法律不溯及既往原則，上開規定須於該修正條文有效施行後為之者，始有適用餘地。 

(三)剩餘財產之提前給付： 

1. 條文規定：民法第 1018條之 1，夫妻於家庭生活費用外，得協議一定數額之金錢，供夫或妻自由

處分。 

2. 立法理由：傳統夫對妻支配服從關係，有違男女平等原則，不符潮流，各國立法例已朝向視夫妻

為合夥關係註 3，因而基於婚姻協力，如夫妻之一方從事家務勞動或對他方配偶之營業或職業予

以協助，致他方之財產增加或支出減少，自己之財產卻未增加或無供自己自由處分之金錢，實有

欠公允。雖夫妻間有民法第 1030條之 1「剩餘財產分配請求權」，惟須至「法定財產制」關係消

滅時始有適用，對家庭主婦長期從事勞動或對他方營業或職業予以協助者，平日仍無供自己自由

處分之金錢，無法保障其經濟之獨立及人格之尊嚴，乃仿瑞士民法第 164條第 1項增訂本條。 

3. 林師評析： 

(1) 「自由處分金」之性質非屬夫妻間之贈與，亦非剩餘較少之一方之婚後收入註 4，而為「剩餘

財產」之提前給付。亦即為保障家庭主婦經濟之獨立及人格之尊嚴，使其在平日有可供自由

處分之金錢，乃於「法定財產制」關係消滅前，提前預付「剩餘財產」之分配註 5。 

(2)  於「法定財產制」關係消滅時，應將該「自由處分金」之數額加入他方之「婚後財產」，以

計算雙方剩餘之差額，並自「剩餘財產」分配之數額中將該自由處分金扣除，始為具體的「剩

餘財產」分配數額。 

(3) 「自由處分金」數額多寡，雖依立法院審查會之立法說明認為可由法院視實際情況酌定，惟

就條文規定內容觀之，並未賦予配偶有向法院請求酌定之權利，審查會之立法說明已逾越條

文內容，實屬不當。是故，若無法達成協議，僅得依民法第 1030條之 1規定於「法定財產

制」關係消滅時，就他方現存之「婚後財產」予以分配。 

(四)追加計算： 

1.條文規定：民法第 1030條之 3 

(1) 夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前五年內處分其婚後財產

者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產。但為履行道德上義務所為之相當贈與，不

在此限。 
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(2) 前項情形，分配權利人於義務人不足清償其應得之分配額時，得就其不足額，對受領之第三

人於其所受利益內請求返還。但受領為有償者，以顯不相當對價取得者為限。 

(3) 前項對第三人之請求權，於知悉其分配權利受侵害時起二年間不行使而消滅。自法定財產制

關係消滅時起，逾五年者，亦同。 

2.立法理由： 

(1) 民法第 1030條之 3 I，修正後「法定財產制」之基本精神，在使法定財產關係消滅時，姻姻關

係存續中所增加與婚姻共同生活貢獻有關之財產，得以平均分配，並肯定家務勞動之價值。

故為避免夫妻之一方以減少他方對「剩餘財產」之分配為目的，而任意處分其「婚後財產」，

致生不公平，乃參酌德國民法第 1375條及瑞士民法第 208條，增訂民法 1030條之 3第 1項。 

(2) 民法第 1030條之 3 II，第 1項雖有「追加計算」規定，惟如分配權利人於義務人不足清償其

應得之分配額時，應賦予其對受領之第三人有追償權，始有實益，且為兼顧交易安全，於有

償處分情形，若有顯不相當對價取得情事，方得請求返還，乃增訂民法第 1030條之 3第 2項。 

(3) 民法第 1030條之 3 III，為使第 2項所定請求權早日確定，以維交易安全，乃增訂民法第 1030

條之 3第 3項消滅時效規定。 

3.林師評析： 

(1) 民法第 1030條之 3與第 1020條之 1，均在確保「剩餘財產分配請求權」之存在。惟以此觀之，

我國民法關於「剩餘財產分配期待權」之保護，較之一般債權有過之而無不及。詳述理由如下： 

A.「剩餘財產」較多之一方於「法定財產制」關係消滅後，無償處分其「婚後財產」，致剩餘

較少之一方之「剩餘財產分配請求權」落空，則剩餘較少之一方得以詐害債權為由，依民

法第 244條第 1項規定，行使撤銷權，若除斥期間經過後，不得行使撤銷權，亦不得對受

讓財產之第三人請求返還。 

B.然尚未具體發生之「剩餘財產分配之期待權」，有受侵害之虞時，依民法第 1020條之 1規

定，可對其處分行為行使撤銷權。若因除斥期間經過無法行使撤銷權時，亦可依民法第 1030

條之 3第 1項規定，行使「追加計算」請求權；且依同條第 2項規定，分配權利人尚可於義

務人不足清償其應得之分配額時，得就其不足額，對受領之第三人於其所受利益內請求返

還。依上開規定，期待權之保護較現存債權之保護更為周到，於論理上有失均衡。 

(2) 民法第 1030條之 3之所謂「5年內處分」，解釋上包括無償與有償行為。但於有償處分情形，

即處分「婚後財產」所得之對價已納入「婚後財產」，若將該財產價額「追加計算」，則對請

求之一方又屬保護過周。舉例如下：剩餘較多之一方將價值 100萬元的鑽戒以 50萬元出賣，

該 50萬元為婚後所得財產，若將該處分之鑽戒價值 100萬元追加計算，視為現存之婚後財產，

則膨脹剩餘財產範圍，如此計算婚後財產實屬不當。 

是故，於「有償處分」情形，應「追加計算」之財產數額應指→→「婚後財產」處分時之價額

－處分該財產所得部分。 

(五)對第三人之請求返還： 

1.條文規定：民法第 1030條之 3 II，前項情形，分配權利人於義務人不足清償其應得之分配額時，

得就其不足額，對受領之第三人於其所受利益內請求返還。但受領為有償者，以顯不相當對價取

得者為限。 
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2.立法理由：第 1項雖有「追加計算」規定，惟如分配權利人於義務人不足清償其應得之分配額時，

應賦予其對受領之第三人有追償權，始有實益，且為兼顧交易安全，於有償處分情形，若有顯不

相當對價取得情事，方得請求返還，乃增訂民法第 1030條之 3第 2項。 

3.林師評析： 

(1) 此項規定對交易安全保護有不足之虞。詳言之，分配義務人可能於「法定財產」關係消滅前，

因急需用錢而不得不賤賣其婚後財產以求周轉，此時若允許剩餘較少之一方，可向第三人請

求返還其不足額，顯不合理。 

(2) 瑞士民法第 220條第 1項規定，第三人求償僅限於贈與之所得，而不限於有償取得。我民法

第 1030條之 3第 2項係仿瑞士民法而為規定，卻增訂但書，使對第三人之求償及於有償行為，

實屬不當。 

(3) 為避免第三人受不測之請求返還，於適用「追加計算」條文時，應作主客觀要件之嚴格限制，

此二要件缺一不可： 

A.主觀要件：夫或妻須為減少他方對於「剩餘財產」之分配。 

B.客觀上：須於「法定財產制」關係消滅前 5年處分其「婚後財產」。 

 

【實例】 

甲、乙為夫妻，甲於事業有成時，將其收藏價值 1000萬之藝術品贈與某博物館，其後

甲經商失敗，並導致離婚，乙主張該贈與價額應追加計算於剩餘財產中，而向甲請求剩

餘分配，惟甲因無資力無法給付，若乙可向博物館請求返還所受利益，顯不合理。因此，

若甲為贈與行為時，其主觀上欠缺為減少乙對「剩餘財產」分配之目的，如此則不符民

法第1030條之3第 1項之主觀要件，不應將該贈與價額「追加計算」，視為現存之「婚

後財產」。 

(4) Q：1030條之 3第 2項所規定之「義務人」，是否僅限於夫或妻之一方，或尚包括其繼承人？ 

A.採廣義解釋：「剩餘財產」分配義務並非一身專屬義務，則義務人死亡時，依法應由其繼

承人繼承該義務，此時分配權利人自可向義務人之繼承人請求給付其應得之分配額。採此

說，則分配權利人必須於義務人或義務人之繼承人不足清償其應得之分配額時，始得對受

領之第三人請求返還不足之數額。(瑞士民法採之) 

B.採狹義解釋： 

a.義務人僅限於夫或妻之一方，則分配權利人於義務人不足清償分配額時，即可對第三人請

求返還；而於義務人死亡時，又可對義務人之繼承人請求給付其應得之分配額。 

b.義務人之繼承人與受領之第三人，對分配權利人形成不真正連帶債務關係。 

C.小結-應採狹義說： 

a.就形式論言：我國未如瑞士民法一般採廣義說，則就文義解釋，所謂義務人，應不包括義

務人之繼承人。 

b.就實質論言：分配權利人本可向第三人求償，卻因義務人之死亡，而義務人之繼承人之

財產足以清償其不足額，導致其對第三人求償權之消滅，亦不妥當。 
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c.就立法目的言：本條規定，主要在保護分配權利人，若許其得向第三人或義務人之繼承人

求償，則對分配權利人，可擁有較多之保障。 

三、剩餘財產分配請求權之性質： 

(一)條文規定：民法第 1030條之 1第 3項，第一項請求權，不得讓與或繼承。但已依契約承諾，或已

起訴者，不在此限。 

(二)立法理由：「剩餘財產分配請求權」，係因夫妻之身分關係而產生，具有一身專屬性，其取得與婚

姻之貢獻及協力有密切關係，即夫妻之一方死亡時，其繼承人不得繼承，或夫妻離婚時任何一方不

得將該期待權任意讓與，但若已取得他方之承諾或已經向法院提起訴訟請求者，則應允其得讓與及

繼承，以示公允，乃仿民法第 195條第 2項規定，增訂民法第 1030條之 1第 3項。 

(三)林師評析： 

1.因夫妻之身分關係而產生之請求權，並不當然具有一身專屬性： 

(1) 例如民法第 999條第 1項規定，當事人一方因結婚無效或被撤銷而受有損害者，得向他方請

求損害賠償。系爭損害賠償請求權，並無不得讓與或繼承之規定。 

(2) 又如民法第 1056條第 1項規定，夫妻之一方因判決離婚而受有損害者，得向有過失之他方請

求賠償，系爭損害賠償請求權，亦無不得讓與或繼承之限制。 

2.「剩餘財產分配請求權」，係請求權，非屬期待權：「剩餘財產分配請求權」，係於「法定財產

制」消滅後始產生，其非屬期待權，而為具體的請求權，立法理由將該請求權，定位為期待權，

進而解為不得讓與，實屬誤解。 

3.將「剩餘財產分配請求權」定位為一身專屬權，不利於交易安全-從民法第 1009條及第 1011條觀

察： 

(1)民法第 1009條的機能，以及受民法第 1030條之 1第 3項增訂後產生的影響： 

A.民法第 1009條的機能： 

a. 避免夫妻一方受破產宣告時，他方財產受無謂影響：民法第 1009條規定，夫妻之一方受

破產宣告時，「夫妻財產制」當然成為「分別財產制」。蓋於「聯合財產制」，若夫妻

之一方受破產宣告，則可能影響他方財產，而且「聯合財產制」早已名存實亡，因此以

「分別財產制」為宜。 

b. 保障交易安全：民法第 1009條規定，夫妻之一方受破產宣告時，「夫妻財產制」當然成

為「分別財產制」。而系爭情形亦屬「聯合財產制」關係消滅原因之一，此時依民法第

1030條之 1第 1項規定，剩餘較少之一方對他方有「剩餘財產分配請求權」，而該請求

權亦可納入破產法第 82條第 1項第 1款，破產宣告時屬於破產人之一切財產及將來行使

之財產請求權-而被列入破產財團供債權人分配。 

由上述可知，民法第 1009條，於 74年親屬編修法增訂第 1030條之 1「剩餘財產分配請

求權」後，其與破產法第 82條交錯適用的結果，產生了保障交易安全的機能。 

B.前述機能受民法第 1030條之 1第 3項增訂後產生的影響：本次民法修正時，已廢除「聯合財

產制」，故前述避免夫妻一方受破產宣告時，他方財產受無謂影響之機能已不存在。再者，

本次修正第 1030 條之 1 時，將「剩餘財產分配請求權」定位為一身專屬權。而依破產法第

82條第 2項規定，專屬於破產人本身之權利及禁止扣押之財產，不屬於破產財團，依該項規
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定，修法後之「剩餘財產分配請求權」因屬一身專屬權，故無法納入破產財團供債權人分配，

則前述民法第 1009條之保障債權人交易安全的機能亦不復存在。 

(2)民法第 1011條的機能，以及受民法第 1030條之 1第 3項增訂後產生的影響： 

A.民法第 1011條的機能： 

a. 使夫免其管理之負擔：民法第 1011 條規定，債權人對於夫妻一方之財產已為扣押，而未

得受清償時，法院因債權人之聲請，得宣告改用「分別財產制」。在「聯合財產制」，

對於妻之債權人得因改為「分別財產制」，而排除夫對於妻之現在或將來之原有財產之

管理或使用、收益權，若妻之財產管理上的負擔較其收益為少，對於夫之債權人得因此

而使夫得免其管理之負擔。 

b. 保障債權：民國 74年民法親屬編修正後，債權人於依民法第 1011條規定，聲請改用「分

別財產制」後，復得代位其債務人(剩餘較少之一方)，向他方行使第 1030條之 1「剩餘

財產分配請求權」，以保障債權人之債權。 

B.前述機能受民法第 1030條之 1第 3項增訂後產生的影響：本次民法修正時，已廢除「聯合財

產制」，故前述使夫免其管理之負擔之機能已不存在。再者，本次修正第 1030條之 1時，將

「剩餘財產分配請求權」定位為一身專屬權，任何一方之債權人均不得代位行使，則前述保

障債權之機能亦喪失殆盡。 

4.從比較法立場觀之，瑞士民法第 220條第 1項亦未將「剩餘財產分配請求權」定位為一身專屬權。 

 

 

註 1：民國 19年制定民法親屬編時，立法者認為瑞士之「聯合財產制」，既便於維持共同生活，復足以保護雙方之

權利，折衷得當，於我國情形亦稱適合，故仿瑞士民法以「聯合財產制」為「通常法定財產制」。此制度源

自於中世紀之「管理共通制」，其建構在夫對妻有監護權之不平等觀念上，女子一旦結婚即失去對其財產之

管理、使用及收益權，實違反男女平等原則，本次修正予以廢除之，實值肯定，參閱林秀雄，我國通常法定

財產制之修正，法學講座，第 9期，民國 91年 9月，頁 1、6、14。 

註 2：林師以為，民法第 1020條之 1所要保護的是「期待權」，不是已具體發生的債權；另外在民法第 1020條之 2

也設了一個除斥期間。綜據上述，民法第 1020條之 1的情況，是否能夠原封不動地適用或類推適用到民法第

244條第 4項，尚有討論空間。參閱林秀雄老師於「夫妻財產制修正問題相關探討」研討會之發言記錄，台灣

本土法學，第 39期，民國 91年 9月，頁 86。 

註 3：林師以為，將夫妻關係視為合夥關係有下列不妥之處： 

(1)婚姻乃是夫妻全人格之投入之共同生活，以感情結合為前提，而合夥係以追求利潤為手段，二者目的不同。 

(2)今日之婚姻生活共同體由生產團體轉變為消費團體，對之，合夥乃是追求利潤之營利主體，因此夫妻之財

產關係與合夥之財產關係，在本質上完全不同。 

(3)現行法定財產制以分別財產為前題，夫妻對自己所有之財產各保有其獨立所有權，與合夥之財產屬於合夥

人公同共有者，性質上迥然不同。 

參閱林秀雄，我國通常法定財產制之修正，法學講座，第 9期，民國 91年 9月，頁 13。 

註 4：蓋若為贈與，則不待此條規定，夫妻本得自由為之。若解為「婚後收入」，則夫妻將處於僱傭人與受僱人之

關係，而污損婚姻共同體之精神面；且「自由處分金」，既為實務勞動評價，若將其解為「婚後勞力收入」，
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而須納入「剩餘財產」分配之範圍，則該因協力而從他方所得之收入，又有他方協力之性質，論理上不無矛

盾。參閱林秀雄，剩餘財產分配請求權之再造，月旦法學，民國 91年 10月，頁 11；林秀雄，我國通常法定

財產制之修正，法學講座，第 9期，民國 91年 9月，頁 13-14。 

註 5：值得注意的是，瑞士民法第 164條將「自由處分金」明文化，固然受到專職主婦之歡迎，然此處卻蘊藏著運

用上無法符合立法目的之危險，日本之瑞士法權威學者松倉耕作教授亦認為，此「自由處分金」未必符合日

本國情，從日本法觀之，比較法的意義較為薄弱。我國此次修法時，貿然引進不符合我國國情之「自由處分

金」規定，是否妥當，不無疑問，尤其關於「自由處分金」之性質為何，影響「剩餘財產」之分配，實務上

如何將其定性，有待觀察。參閱林秀雄，我國通常法定財產制之修正，法學講座，第 9期，民國 91年 9月，

頁 15。 
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