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重 要 論 文 導 讀  

 

民法繼承編改以限定繼承為本則後之問題 

 

 

 

 編目：親屬法 

出處 月旦法學雜誌，第 191 期，頁 23~33 

作者 郭振恭教授 

關鍵詞 限定繼承、限定責任、開具遺產清冊、聲明異議、單純承認 

摘要 

本文為對民法繼承編在 2009 年 6 月修正公布後，對由單純承認變更為限定繼承之

規定為分析檢討。新法將限定繼承之用語刪除，如何稱呼繼承本則等問題，均有

待檢討。 

問題一 刪除限定繼承名稱後，繼承本則應如何稱之？ 

郭師見解 

舊法限定繼承規定於民法第 1154 條第 1 項：「繼承人得限定以因

繼承所得之遺產償還被繼承人之債務。」若係較為妥當之立法，

應該將條文修正為「繼承人得以因繼承所得之遺產償還被繼承人

之債務。」而無需將條文列於第 1148 條第 2 項，第二節「限定之

繼承」之節名也無須刪除。若是如此，則以限定繼承為本則相當

清楚。但因為新法將條文搬移，且刪除節名之後，已經無限定繼

承之用語，因此將繼承本則以限定繼承稱之，也不妥當，郭師認

為便宜上可參考修正總說明以「繼承人之限定責任」稱呼之。 

問題二 
依民法第 1184 條之 1 繼承人所受之贈與財產視為其所得遺產之問

題。 

重點整理 

郭師見解 

增訂第 1148 條之 1 規定，在繼承開始前兩年內，從被繼承人受有

財產之贈與者，該財產視為所得遺產。條文既然如此規定，原則

上應該一體適用被繼承人之債權人及共同繼承人。但立法理由另

謂「不影響繼承人間應繼財產之計算」。雖說立法理由中之說明並

無拘束力，但反應出此一規定在制定時就欠缺明確性。 

另外若所得遺產為不動產，如經登記為繼承人所有，在繼承開始

後，繼承債權人依執行名義聲請對該視為所得遺產之不動產進行

強制執行時，執行債務人若屬於共同繼承人之情況時，是否必須

辦理繼承登記才可以拍賣？便宜上當然不必辦理繼承登記而實行

拍賣，但理論上就有疑義。 

民法第 1148 條之 1 規定限於「繼承人」才有適用，因此對於繼承

順序在後之孫子女或父母所為之贈與，即不視為所得遺產，因此

實際上本條之規範效果有限。 

重點整理 問題三 依法不強制繼承人開具遺產清冊陳報法院之問題。 
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郭師見解 

新法第 1156 條第 1 項規定繼承人於知悉其得繼承之時起三個月內

開具遺產清冊陳報法院。因為條文用語為「於」而非「應」，因此

郭師認為不具強制性。由新法第 1162 條之 1 也規定不開具遺產清

冊陳報法院仍應為遺產清算程序來看，結論亦相同。 

新法增訂第 1156 條之 1 規定債權人可以向法院聲請命繼承人提出

遺產清冊，同條第 2 項規定法院也可以依職權命繼承人提出。但

實際上也無實益，因為法院縱使無法因繼承人提出遺產清冊而進

行公示催告程序，但不影響繼承人自為遺產清算程序，也無其他

失權效果。而且另外產生繼承人未開具遺產清冊時，雖其得為遺

產之清算，但何時程序開始何時終結，均無依據，立法實有不妥。

  問題四 繼承人不開具遺產清冊陳報法院而為遺產清算應負之責任。 

 郭師見解 

依照民法第 1162 條之 2 第 1、2 項規定自為清算而不當清償時，

繼承債權人得就「應受清償而未受償的部分」，對繼承人行使權

利。而繼承人所負之責任不以所得遺產為限，顯然已經變成無限

責任。只有在繼承人為未成年或限制行為人者，才又例外以所得

遺產為限負有限責任。 

而在新法第 1162 條之 2 第 1、2 項所規定之情況，繼承人對未受

償部分清償之責任已經非繼承債務，因此無民法第 1153 條共同繼

承人對繼承債權人連帶負責之規定。 

民法第 1162 條之 2 第 3 項之規定，對於繼承債權人較為有利，單

純從條文來看，與民法第 1161 條第 1 項規定相同，該損害賠償請

求權之性質為民法第 184 條第 2 項之違反保護他人之法律之侵權

責任，純以消滅時效來看，可能民法第 1162 條之 2 第 1 及第 2 項

規定期間為 15 年較為有利，但以繼承人所需負之責任，仍以同法

第 3 項之規定，對繼承債權人較為有利。因此新法對繼承人不經

公示催告自為遺產之清算，而增訂民法第 1162 條之 2 第 1、2 項

規定，以加重繼承人之責任，可能屬於多餘。 

重點整理 問題五 
繼承人之固有財產經繼承債權人聲請法院執行，其排除執行之救

濟方法。 

郭師見解 

強制執行法之救濟方法可分為三種，聲請或聲明異議、債務人異

議之訴、第三人異議之訴。前者為程序上之救濟，後兩者為實體

上之救濟。 

舊法時代最高法院曾有決議認為限定繼承人可提起第三人異議之

訴救濟之（最高法院 75 年第 4 次民事庭決議及 77 年台抗字第 143

號裁定），當然學者之見解更為分歧。但新法改採繼承人負限定責

任為本則後，繼承人之固有財產當然非繼承債務之責任財產，若

執行法院依債權人之聲請對繼承人之固有財產發執行命令，則為

執行法院頒發不當之執行命令，為違法之執行，郭師認為應以「聲

明異議」為救濟方法。 

重點整理 

問題六 拋棄繼承與強制單純承認繼承存在之問題。 



                            

  
高點律師司法官班  http://www.license.com.tw/lawyer/ 
北市開封街一段 2 號 8 樓‧02-23115586(代表號) 

 
 3

郭師見解 

民法第 1163 條規定為強制單純承認之規定，為國內學者多數見

解，也就是繼承人在有所列三款不正行為之一時，就不可以主張

限定責任之利益，應對繼承債權人負無限責任。但與有限責任相

比，單純強制承認所帶給繼承人之不利益相當大，是否適當也有

討論之空間。民法第 1163 條第一款為「隱匿遺產情節重大」、第

三款「意圖詐害被繼承人之債權人權利而為遺產之處分」繼承人

應負不當得利返還義務或侵權行為損害賠償義務，亦應負共同共

有物之返還義務；第二款規定「在遺產清冊為虛偽之記載情節重

大」，但新法並未強制繼承人需開具遺產清冊陳報法院，反而在有

虛偽記載情節重大時，需負無限責任，顯然有所失衡。 

且繼承人強制單純承認後，若共同繼承人均有其情事時，當然也

應負無限責任，但民法第 1153 條第 1 項規定共同繼承人對繼承債

務以遺產為限負連帶責任，顯然兩者規範不一致，也就是民法第

1153 條第 1 項規定，並未就同法第 1163 條繼承人負無限責任之情

形予以除外，適用上有所疑義。 

考題趨勢 

依民法第 1184 條之 1 繼承人所受之贈與財產視為其所得遺產，對於繼承順序在後

之孫子女或父母所為之贈與，是否列入？繼承人之固有財產經繼承債權人聲請法

院執行，其排除執行之救濟方法為何？ 
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