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重 要 論 文 導 讀  

 

校園將永無寧日？ 

─釋字第 684 號解釋評析 
 

 

 

 編目：憲法 

【論文導讀】 

一、文章名稱：校園將永無寧日─釋字第 684 號解釋評析 

二、作    者：李惠宗教授 

三、出    處：月旦法學雜誌，第 191 期，頁 111~128。 
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＜摘  要＞ 

「校園」以及「人事行政」一直是台灣法治國家的制外法權之域。在此領域所產生之爭執，因

為以往「訟則終兇」的儆戒，往往被過度壓抑。最近釋字第 684 號將學生訴訟權還回來了，值得

贊同，但本號解釋將前提設定在「大學生」，固然有其原因事件的關係，但本文與大部分的協同

意見書有相同的主張，即學生的訴訟權沒有理由以大學生與中小學生作區別，二者只是年齡不

同，只是訴訟能力等程序的問題，與實體上的訴訟權應無關係，大學生的基本權力中若與中小學

生有所區別並非在於訴訟權的有無，而在於是否有學術自由之基本權。故本文亦肯認，該號解釋

的結果，應及於中小學生的訴訟權。訴訟權不但是程序的基本權，同時也是實體的基本權。訴訟

權本身受侵害，亦可提起訴訟及損害賠償。重點還在於學生有「哪些基本權及其他權利」的問題。 

關鍵詞：釋字第 684 號、學術自由、大學自治、特別權力關係、訴訟權 
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壹、重點整理 

一、緣起 

臺灣在落實法治國的努力上，長期以來，「校園」以及「人事行政」場域一直都是弱勢的領域。

此二領域，有時候連是否符合法律保留原則都值得懷疑，更遑論其是否具有實質正當性？此些

領域的法秩序一直未能全面加以檢討，從立法上全面重新架構，因為此二領域，所涉及的都是

直接對「人」的決定。其實質正當性的法制架構，只能透過個案或類型化的「違憲審查」，藉著

大法官宣告特定的規定或措施的違憲，以督促立法的修正。 

臺灣的司法體制，先期受到中國舊法制的影響，訴訟過程本身就充滿著「處罰」的本質。歷來

校園中的學生與學校、教師間的關係，以及人事行政中的公務員與其服務機關的關係，向來存

在著上下尊卑的封建觀念，在此種前提下，縱使校方對學生作成不合理的處置或公務員所屬機

關對公務員作成不合法的決定，學生及公務員如果膽敢興訟，其結果在千夫所指的情形下，亦

不甚樂觀。此種現象可以用「特別權力關係」加以概括。公務員與國家方面，於 1984 年是自第

187 號以來開始解構，迄至釋字第 433 號解釋，公務員與國家的關係，被重新定位為「公法上職

務關係」。公務員對於「影響其權利」之措施固可提起復審及訴訟，對於機關內部「管理措施」

則屬申訴所處理的範疇而不得提起訴訟，至於申訴與複審事件的區別，實務上一直在「游移」

中。 

在公務人員保障法的建構下，公務員的權力看起來有了較為完整的保障，但事實上也相對的產

生保障較為僵化的現象。相較於公務員保障的法制，最近司法院作成釋字第 684 號，使學生權

利的保障有後來居上之勢。 

二、司法院釋字第 684 號 

(一)釋字第 684 號的背景事件與解釋意旨 

本號解釋係基於 3 個案件所作統合性的解釋，此三個案件包括： 

1.大學研究生甲跨院選課遭學校否准，不准其提起救濟的案件。 

2.大學研究生乙張貼海報遭否准，而不准其提起訴訟之案件。 

3.丙為某私立技術學院學生，因必修科目成績不及格而無法於該年度畢業可否興訟的問題。 

以上三者都屬獨立的類型，案件 1.涉及跨院選課不被核准，限制到學生「選課權」與否的問

題。第 2.案涉及學生言論自由權與公物利用權的關係。第 3.案則涉及單科成績評價不及格的

訴訟問題。 

本號解釋將釋字第 382 號解釋予以變更。將釋字 382 號限定「對學生所為退學或類此之處分

行為，足以改變其學生身分並損及其受教育之機會」之措施始得爭訟之意旨，變更為「大學

為實現研究學術及培育人才之教育目的或維持學校秩序，對學生所為行政處分或其他公權力

措施，如侵害學生受教育權或其他基本權利，即使非屬退學或類此之處分，本於憲法第 16

條有權利及有救濟之意旨，仍應許權利受侵害之學生提起行政爭訟，無特別限制之必要」。 

(二)釋字第 382 號與 684 號的比較 

釋字第 382 號解釋是否可以依後解釋優於前解釋之原則功成而身退，  在眾多的協同意見書

中，反成為另一個焦點。因為釋字第 684 號僅限定在「大學生」的行政救濟權，才變更釋字

第 382 號，至於中、小學生的訴訟權，是否仍限於「退學及類似處分」，始可得對之提起行

政爭訟，則有爭執的空間。 

三、特別權力關係的全面解構 

特別權力關係理論經由日本，後為我國所繼受。我國在 1980 年代以前，特別權力關係的觀念根
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深蒂固。特別是行政實務界對此一理論所造成之不合理狀況，似未能與德、日之理論進展與時

俱進。但學理上，對此種理論提出批評者，已不乏其人。後司法院大法官透過各號解釋逐漸對

特別權力關係剝奪訴訟權之部分提出修正，而在其瓦解後，大法官以「公法上職務關係」來說

明公務員與國家的關係，但對於學生與學校關係(在學關係)，司法院大法官並未提出另一名詞予

以闡述。 

本文認為「在學關係」下，學生，不問其為何種學生，其作為一般國民所擁有的基本權，與一

般國民並無二致。基於「有權力即有救濟」的法理，在訴訟權上，學生的身分不應使其訴訟權

受到特別限制，甚或受到剝奪。較為不同的是，作為學生，因所處地位不同，擁有那些較為特

別的基本權利，應如何受到特別限制的問題。本號解釋雖然是針對「大學生的訴訟權」而作解

釋，但事實上更重要的還是在學生應擁有那些「受教育權或其他基本權利」，在其受侵害時，可

以提起訴訟的問題？ 

四、學生的基本權 

(一)學生自治組織權 

透過學生自治組織，以解決學生本身的事務，此乃學生自治組織權。 

(二)學習基本權 

本文認為學生較為特別的學習權具體類型可進一步推衍如下： 

1.選課自由權 

選課自由毋寧是學生學習最核心的權利。然在我國一般大學對於學 分的修習均設有上、

下限的規定，此從選課自由的角度來看，首先在形式合法性上，基於大學自治權而來的規

則制定權，縱然可以認為符合「法律保留原則」。然其次的問題是其實質正當性如何？不

無檢討餘地。如限定學院學生修課資格是否侵害選課自由、限定修課人數及限制最低開課

人數之實質正當性，均與學生選課自由息息相關。 

2.上課自由權 

從學習自由的角度來看，學習既是一種自由，不學習也是一種自由，只要不妨礙他人學習，

學校並無強迫其上課的「權力」。當然作為傳授知識的教師，就此種消極行為，亦不必予

以評價。如果直接予以負面的評價，例如：以「扣分」作為評價的方法，本文認為此屬違

反不當連結禁止的問題。 

3.學校設備的公物利用權 

學校所提供學習的基本設備必須與時俱進，此為國家為促進學術自由應負之法律義務，以

使學生的學習能夠獲得實現。此種公物利用權，乃學習自由所衍生的權利。學生為落實其

基於一般國民而來的基本權，而請求使用學校之公物，學校單位必須依據公物使用之規

則，令其使用。 

本號解釋第 2 個原因案件所涉學生申請在該校公告欄及海報版張貼海報之事件，即涉及公

物利用權的問題。本文認為此一問題，可分為兩個層次：第一，學校是否得規定，須經「許

可」，使得利用公布欄張貼廣告或其他任何資訊的問題；第二，學校可否制定公物利用規

則，規定公物利用衝突時，何者為優先的處理機制？  

首先，如果學校規定須經「許可」始得利用公物欄張貼廣告，將涉及「言論自由事先審查」

的問題，本文認為此種規定應屬違憲，蓋言論表達方式如果涉及公物利用，該公物利用應

盡可能使該基本權有實現的可能，除非公物利用本身有其利用規則，否則不得規定「所申

請利用之原因事由」作為是否許可利用的理由。 
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其次，學校基於「公物警察權」，自可制定公物利用規則，規定公物利用衝突時之優先處

理機制。因為公物警察權是對內管理、調配及整合公物利用的權限。 

(三)研究及發表之自由 

1.大學生是否為研究自由權之主體？ 

大學生的基本權利若與中小學生有所區別，應在於是否有「學術自由」之基本權。學術自

由之基本權內涵包括「研究及發表之自由」。而研究及發表之自由，故以大學教授為主體，

大學生雖係大學的成員，但其地位特殊，同時具有接受職業教育與學術訓練的身分，一般

大學生是否亦可主張學術自由下的「研究自由權」，則有討論的空間。在德國，大學生的

學習自由權，具有兩種地位：一是從職業自由而來的學習自由權；另一是為了學術研究，

必須撰寫論文，此時才具有研究自由權，才受到學術自由的保護。 

此一論述，本文認為於我國亦有適用，因為我國的高等教育除大學外，亦有研究所，在研

究所中再區分碩士班與博士班，與德國並無二致。 

2.大學自治權與學術自由的衝突 

在此一前提下，研究生才是研究自由的主體，除了撰寫論文的大學生外，一般大學生，非

研究自由的主體。但此一自由仍受到基於大學自治權所形成「學習規則」的限制，自不待

言。但大學自治應以實現學術自由為目的。然實務上，臺灣各大學的碩士班或博士班的高

等研究機構，常有自訂內規。從研究自由的角度來看，此規定會形成學生研究自由之限制，

縱使有「大學自治」作為制定校內法規的依據，本文認為，此些規則的實質正當性，仍值

得懷疑。因為「大學自治權」來自於學術自由，其存在的正當性也是保護「學術自由」，

不可為了大學自治而犧牲學術自由。 

五、訴訟權的保障 

訴訟不是基於學生身分而來的基本權，而是基於一般國民而來的。我國憲法第 15 條所保障的「訴

訟權」，其本質為一「程序權」，旨在使實體的基本權有獲得落實的可能性。訴訟權同時具三種

性質：第一，他是一種主觀的權利。再者，訴訟權也是一種客觀的價值決定。最後，訴訟權是

一種制度性保障。 

釋字第 684 號的解釋文稱「……公權力措施，如侵害學生受教育權或『其他基本權利』，……仍

應許權利受侵害之學生提起行政爭訟」，是否可以從反面解釋，認為「非受教育權或其他基本權

利受侵害」，即不可以提起行政爭訟？本文認為，我國憲法所保障的訴訟權，旨在建立一個無漏

洞的權利保護體系，任何基本權或其他於法令有所依據的權利，皆在訴訟權可以保障的範圍內，

故本號不應作反面解釋。 

六、學習規則及教師的評量規則 

基於大學自治權，教師對於學生學習成果的評量，係屬學術自由的一環。只要教師所訂出之評

量標準，沒有違反「不當連結禁止原則」或「比例原則」，教師的評量權亦應受到保障。在「維

護大學自治之原則，對大學之專業判斷予以適度之尊重」的前提下，教師的講學自由，包括評

量自由亦應受到尊重。 

七、代結論─從易經談訴訟權擴大層面的影響 

釋字第 684 號的出現，有識之士擔憂，本號解釋將造成學生與學校間的緊張關係，此種經驗或

許有其依據，但本文持不同看法，藉易經所載卦象及卦辭，本文認為「民愚則國弱，民刁則國

強。」人民面對爭議，透過體制尋求公正的第三者解決爭議，係屬理性值得鼓勵之事，總比紛

爭在檯面下不按法理解決來得好。是以本文認為：「民越刁，國越強」。 
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貳、考題趨勢 

司法院釋字第 684 號內涵，及其解釋內容針對對象為何？大學自治之內涵為何？大學生是否擁有研

究及發表自由？教師評量與不當連結禁止原則之違反？大學生上課自由權、選課自由權、公物利用

權概念之釐清、學術自由與大學自治德衝突等問題，皆為本文強調之內容，考生可加以留意。 
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