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重 要 論 文 導 讀  

 

一人董事召集股東會之效力及監察人須具備 

股東資格之章程規定效力 

─評最高法院九十九年度台上字第一○九一號判決 

 

 

 

 編目：商事法 

【論文導讀】 
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＜摘  要＞ 

本文探討下列三項問題：（一）董事一人得否有效召開董事會？董事會有效決議的分母基礎之「全

體董事」為何？（二）一人董事所召集之股東會，其決議效力為何？（三）董、監必須具備股

東資格之章程規定，其法律效果為何？本文認為「全體董事」原則上為現存董事人數，但不得

低於章定最低董事人數；一人董事召集股東會，應認其屬決議可撤銷之瑕疵；而董、監理念上

雖不應要求須具備股東身分，但於現行法規定下，不得不承認章程可為此要求。 

關鍵詞：外觀優越主義、股東會、董事、董事會、監察人 
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壹、重點整理 

一、事實概要 

本件原告為 A 股份有限公司（下稱「A 公司」）股東，渠等以 A 公司於 2000 年 4 月召開股東

會臨時決議前，原有董事甲、乙、丙三人，惟甲因於 1999 年 10 月間轉讓 A 公司股份超過其選

任當時所持有 A 公司股份二分之一，依公司法第 197 條第 1 項後段規定，當然解任，董事乙

則於 1999 年 11 月間死亡，故而於上開股東臨時會召開前，A 公司董事僅剩丙一人。 

原告主張，A 公司既僅存董事丙一人，則理當無由召開董事會，更無法以董事會決議，召集股

東臨時會。職是，於上開股東臨時會中所為之董事選舉決議，自屬無效；而由此等無效決議所

選出董事所組成之董事會，嗣後於 2003 年 6 月所召開之股東會，亦係由無召集權人所為之召

集，故該次股東會之董事選任決議亦屬無效。而由後者無效股東會決議所選出董事所組成之董

事會，復於 2006 年 8 月所召開之股東會，亦仍屬無召集權人所為召集，從而其所為董事選任

決議，亦屬無效。基此認知及論理，原告請求確認於 2006 年 8 月股東會中，所選出之董事（長）

丁、監察人戊與 A 公司間之委任關係不存在（下稱「請求一」）。 

此外，原告並請求確認其所認為於 2006 年 8 月股東會合法選出之監察人己，與Ａ公司間存在

之委任關係（下稱「請求二」）。為依照Ａ公司章程第十三條規定：「該公司設監察人一人，由

股東會就有行為能力之股東中選任之。」但己於 2006 年 8 月股東會召集（開）時，並未持有

Ａ公司股份。以下分述一、二審判決理由： 

(一)第一審判決 

第一審判決針對請求一，雖然為董事丙一人所召集之 2000 年 4 月股東臨時會並無瑕疵而為

有效，但對於 2006 年 8 月股東會所選出董事所組成之董事會，於其董事長選舉時，則因決

議方法有瑕疵，而認為董事長丁之選任決議無效，從而確認渠與Ａ公司間不存在董事長之

委任關係。關於請求二，第一審法院在未詳細敘述理由的情況下，作成原告勝訴的判決。

對於第一審判決結果，原、被告雙方皆提起上訴，而為本件原審判決。 

(二)本件原審判決 

本件原審判決大致採納第一審判決理由，而駁回原、被告雙方之上訴。針對請求一之部分，

本件原審判決有如下之理由陳述：「公司法第 171 條規定，股東會除本法另有規定外，由董

事會召集之；第 203 條第一項前段規定，董事會由董事長召集之。又公司董事長代表公司

秉承董事會之決議，通知召集股東臨時會，所發開會通知雖未記載由董事會名義召集，與

單純無召集權之人擅自召集之情形有別，尚不得指其召集程序為違法，據為撤銷決議之原

因（最高法院七十九年台上字第一三○二號判例參照）……八十九年四月十四日股東臨時

會召開前，Ａ公司並未就缺額之董事進行補選，為兩造所不爭執，則丙自屬八十九年四月

十四日股東臨時會召集時，Ａ公司唯一合法之董事。而依公司法第 208 條規定之旨，董事

得互選一人為董事長，董事長對內為董事會之主席，董事長因故不能行使職務而無代理人

時，由董事互推一人代理之，則董事非無代理董事長之權限。又股份有限公司於董事缺額

達三分之一時，董事會應召開股東臨時會補選之，亦為公司法第兩百零一條所明定，此時

既不須經董事會決議，即得以董事會名義依法召集股東臨時會，且係為補選董事之目的而

召集，自不得以董事人數未達可為決議人數而認無從組成董事會及股東臨時會之召集不合

法。」 

針對請求二之部分，與第一審判決一樣，本件原審判決亦在未詳細敘明理由的情形下，肯

定其請求。對於本件原審判決，原、被告雙方皆不服而提起上訴，遂有本件判決之生。 
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二、判決理由 

本件判決認為兩造上訴均有理由。就請求一之部分，法院認為：「無召集權人召集之股東會所

為之決議，參照本院二十八年上字第一九一一號判例(一)意旨，為當然無效。職是之故，董事

之一人，未經董事會之決議，擅以董事會名義召集股東會，即屬無權召集，所為之決議，當然

為無效。本件上訴人Ａ公司設有董事三人，於系爭股東臨時會召集前，原董事（董事長）乙一

人已死亡；另一董事甲，又因於 87 年 10 月間，轉讓超過其持股二分之一之股份予乙。該二人

之董事職務，當然解任，僅餘董事丙一人……則Ａ公司於系爭股東臨時會召集前，僅剩董事丙

一人，似無從以董事會名義，決議召集該股東臨時會。果爾，原審逕認丙一人，不須經董事會

之決議即得以董事會名義召集系爭股東臨時會。且不得以董事未達可為決議之人數，而認無從

組成董事會，及其以董事會名義，召集系爭股東臨時會，作成選舉董事之決議為無效或不成立

云云，揆諸上開說明，其法律見解，是否允洽？」 

針對請求二之部分，則認為：「依Ａ公司章程第 13 條規定，該公司設監察人一人，由股東會就

有行為能力之『股東』中選任之。而Ａ公司於 95 年 8 月 10 日召集系爭股東會時……己對於Ａ

公司之持股似為『零』。苟於斯時己並不具Ａ公司股東之資格，系爭股東會竟作成選任己為Ａ

公司監察人之決議，是否未違反該公司章程規定而屬無效？殊非無疑。」 

三、判決評析 

(一)前言 

公司法第 206 條第 1 項雖規定：「董事會之決議……應有過半數董事之出席，出席董事過半

數之同意行之。」但並未說明作為計算出席董事是否過半數之分母基礎（下稱「全體董事」）

為何？究竟是章程所規定之董事人數？抑或是實際上現存之董事人數？將影響董事會是

否得以合法召開。在現今學界及司法實務通說都認為，董事會召集或決議程序的瑕疵，其

法律效果僅有無效，而無撤銷的情形下，因董事會出席人數計算基礎的「全體董事」認知

不同，可能導致其決議程序罹於瑕疵，致令董事會決議無效、甚或董事會本身根本無法運

作，當然亦無法有效召集股東會、補選缺額之董事。 

如同本件判決所示，因達成董事會有效決議之董事人數不足，導致董事會決議無效，由此

無效董事會決議所召集之股東會，將可能被視為係由無召集權人所召集之股東會，致令該

次股東會決議不存在或無效。在不存在或無效的絕對、自始、當然無效等法律效果的推波

助瀾下，發生蝴蝶效應，連鎖地否定其後所召集之董事會及股東會的有效性。因此以下問

題應予釐清： 

1.公司法第 206 條第 1 項計算出席董事時之「全體董事」究係何指？ 

2.在未滿足公司法第 206 條第 1 項出席人數下所決議召集之股東會，是否有必要已不存在

或無效之法律效果處理之，令其發生上述不當的連鎖效應。 

3.公司法於 2001 年底修正後，不再要求董事或監察人必須具備股東資格，於此若公司章程

依舊要求董事或監察人仍須具備股東資格，此一章程規定，是否有效？ 

(二)一人董事與董事會之召開 

與有限公司得僅設董事一人執行業務、代表公司（公司法 108Ｉ）不同，公司法第 192 條

第 1 項強制股份有限公司必須設置由董事三人以上所組成之董事會，並以此董事會為其業

務執行機關（公司法 202），從而關於公司業務執行就必須經由董事會決議行之。不論是普

通決議或特別決議，皆涉及應出席人數及決議人數的計算問題。公司法第 206 條第 1 項對

於出席人數之要求，雖有「應有部分過半數董事」之明文規定，但對於作為計算是否過半
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數之分母的「全體董事」應如何認定，則付諸闕如。 

經濟部在 93 年 12 月 2 日經商字第○九三○二二○二四七○函釋中，曾表達見解認為，公

司法第 201 條既然要求董事會應於一定期限內，召集股東臨時會、補選缺額董事，以維持

公司正常運作，則計算出席董事是否達定足數之分母的「全體董事」，乃是「實際在任而

能應召出席」者，亦即「現存董事人數」。為該號函釋對於「全體董事」最低人數亦有保

留，亦即基於一人無法成會的想法，要求若欲滿足會議體之董事會的形式，至少現存董事

須達二人以上。 

就此，本件原審判決在相同的理念下，進一步主張，縱令現存董事僅餘一人，仍不妨符合

會議體形式，而得由該名董事召集董事會、作成決議，或逕行以董事會名義召集股東會。

由董事一人單獨作成董事會決議，於實務運作上非屬不可能，如經濟部在 99 年 4 月 26 日

經商字第○九九○二四○八四五○號函釋中認為，當董事因具利害關係而迴避表決致可參

與決議表決董事剩一人時，得由該一人進行表決決定。在有關公司業務執行事項，都可由

董事一人決定其可否的認知下，更何況是依公司法第 201 條規定，於一定期間內，富有召

集股東臨時會以補選缺額董事，維持公司正常運作之法定義務事項，令一人董事逕行以董

事會名義召集股東會，其目的亦僅止於補選缺額以符合公司法第 192 條第 1 項或章定董事

人數要求，似無不當。或謂此時雖可由監察人或少數股東依公司法第 220 或 173 條第四項

等規定，召集股東臨時會補選缺額董事。惟此時監察人亦是一人召集，而少數股東之召集

則須事先報請主管機關許可，可能緩不濟急；直接承認一人董事得僅為補選缺額目的，逕

行召集股東會，可令公司業務執行機關之董事會早日回歸正常運作體系，因此似無否定一

人董事得逕行以董事會名義召集股東臨時會之必要。 

然而基於以下理由，本文並不認同本件原審判決見解，而不認為僅有一人董事亦可有效召

開董事會作成決議或逕行以董事會名義召集股東臨時會。 

1.因前開經商字第○九九○二四○八四五○號函釋所指之董事具利害關係迴避表決致僅一

人董事可以決定業務經營事項者，終究是例外而非常態，難能將此例外視為通則，進而

比附援引類推適用至一般董事會決議事項。 

2.再者，該解釋論展開所欲解決之對象條文，其本身規範內容就否定如此解釋方式。當公

司法第 201 條開宗明義陳述「董事缺額達三分之一」時，實已告知吾人，其計算基礎之

分母的「全體董事」，絕非現存董事。蓋若以現存董事為「全體董事」，永遠不可能發生

董事缺額之問題。 

基於上開認知，本文認為一人董事既無法滿足該項規定之定足數要求，自無法作成有效決

議。此時，若為召集股東臨時會以補選缺額董事，則應由監察人依公司法第 220 條召集之；

於 2001 年底公司法修正後，尚可藉由同法第 208 條之 1 第 1 項臨時管理人之選任，由其召

集股東臨時會，補選缺額董事。另外在立法政策上，本文認為倘若股東臨時會召集之目的

僅是為滿足公司法第 201 條之要求，補選缺額董事，則實無必要定要要求其須以符合同法

第 206 條第 1 項之董事會決議方能為之。惟在現行法解釋下，對照公司法第 21 條、第 26

條第 1 項等規定之規範意旨，實難得出僅有一人董事亦能有效召開董事會或以董事會名義

召集股東臨時會。 

(三)一人董事所召集股東會決議之效力 

一般而言，公司法關於股東會決議瑕疵之規範，分別為召集程序或決議方法違法之程序瑕

疵與決議內容違反法令章程之內容瑕疵二者，於前者之程序瑕疵，其法律效果為撤銷（公
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司法 189）；而於後者之內容瑕疵，則為無效（公司法 191）。此外，關於程序瑕疵相當嚴重

時，最高法院常以判決指出尚有決議不成立之類型。基此，本件判決若欲否定系爭股東會

決議之效力，當非以內容瑕疵之無效類型處理之，而應以其決議不成立，確認其法律效果。

然而無論是以決議不成立或無效類型來處理本案，皆會引發前述連鎖效應。而雖然於決議

得撤銷之類型亦可能發生此類連鎖效應，惟其問題點不若決議不成立或無效般重大。蓋公

司法第 189 條對撤銷決議定有三十日期限，且為避免該蘊含瑕疵決議之實施，原告通常亦

應於提起撤銷之訴時聲請定暫時狀態假處分等保全程序，藉此切斷連鎖效應往後延伸繼續

發展的可能性。 

本文並認為，非須完全否定決議不成立類型之存在，而係進一步區分，若係當非董事長之

董事既未依公司法第 208 條第 3 項規定代理董事長職務，亦未經董事會合法授權召集股東

會時，可認股東會召集係由無召集權人所為，其決議不成立；此外若係一般股東從外觀或

形式上認為，該次股東會當係屬由董事會決議合法召集，進而參加該次股東會並參與討

論、表決時，基於外觀優越法理，應肯定其成立的可能性，而認為屬公司法第 189 條規定

得撤銷之類型。 

(四)董、監應具備股東資格之章程規定效力 

我國公司法雖於 2001 年底修正令不具股東身分者亦可因其卓越的經營能力及專業，擔任公

司董、監。惟證券交易法第 26 條依舊維持公開發行公司董、監必須持股一定成數的規定。

因此在現行法解釋下，不得不肯認本件判決對於請求二部分所作之認定，認為公司章程仍

得限制其董、監必須自股東中選任，以避免出現公開發行公司因受到證交法規定須有股東

資格限制，反而應容許其有更大彈性空間之非公開發行公司章程不能有資格限制規定之矛

盾情形。 

四、結語 

關於本案一人董事以董事會名義召集股東臨時會，事實上有其瑕疵存在，惟股東會召集亦已付

出了相當多的成本。吾人雖不能肯認，違法行為僅可因其中有諸多人士的努力與投入成本，即

可轉化為合法；但對此違法行為之規範方式，並不僅限於決議不存在或不成立的解決方式，倘

若以其為可撤銷的解釋方式，亦可達成其規範目的、懲戒不法，則亦非不可考慮採行此種解釋

方法。 

此外，從本件判決及其評析中，亦可同時窺知，我國現行公司法制整體規範之不足與其規範邏

輯之矛盾，促使相關主管機關有必要劍及履及共同合作，全盤翻修我國公司法制。 

貳、考題趨勢 

公司法第 206 條第 1 項所稱之「全體董事」為何？係指公司章程所定之董事人數？抑或指現存得應

召出席之董事人數？具瑕疵之股東會決議其法律效果有哪幾種類型？何謂外觀優越主義？以及

董、監是否應具備股東資格等問題皆為本文強調之內容，考生須加以留意。 
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