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重 要 論 文 導 讀  

 

金錢給付授益處分之撤銷 

─最高行政法院 98 年判字第 564 號判決 
 

 

 

 編目：行政程序法 

【論文導讀】 

一、文章名稱：金錢給付授益處分之撤銷─最高行政法院 98 年判字第 564 號判決  

二、作    者：林三欽 

三、出    處：月旦裁判時報，第 9 期，頁 11~17 
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＜摘  要＞ 

法之授益行政處分撤銷，首先必須考量其是否具有行政程序法第 117 條一部得撤銷之事由；縱使該

處分得撤銷，該撤銷之效力原則上雖然溯及既往，但例外時不發生溯及既往之效力；於該撤銷之效力溯

及既往時，則會發生返還受領利益之問題；並有可能發生行政機關應給予受益人信賴利益損失補償之問

題。但在針對連續給付之金錢或可分物給付時，僅需建立二階段的判斷模式即可。另外就受益人是否有

信賴事由、其信賴是否值得保護、以及該受領利益是否仍然存在之判斷，應就個案之種種情事綜合考量。

最後並檢討違法之授益行政處分撤銷時，現行法之除斥期間與利益返還之消滅時效問題。 

關鍵詞：授益行政處分撤銷、信賴保護原則 
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壹、重點整理 

一、本案事實 

甲(上訴人)於 1994 年至 2002 年間任職台北市政府警察局(被上訴人，下稱北市警局)所屬外事科

期間，支領第 1 級警勤加給。其後警政署發函各警察局確認，外事科警員並無領取第 1 級加給

之資格。北市警局收到該公文後，先於 2002 年 4 月經由「以稿代簽」之方式將該函轉知所屬員

警。並於 2005 年 6 月去函撤銷甲第 1 級警勤加給，改支第 3 級警勤加給，並追繳溢領之差額。 

本案主要涉及的問題包含：外事科警員得否領取第 1 級警勤加給、北市警局有無遲誤撤銷權之

除斥期間、甲得否主張信賴保護、北市警局得否向甲請求返還溢領之加給差額。本文僅聚焦於

最後二個與授益行政處分撤銷與信賴保護有關之爭點。 

(一)上訴人(即原審原告)之主張 

系爭加給之核定處分係被上訴人本其專業而核定，上訴人甲並無任何故意或重大過失。且甲

所支領之第一級警勤加給，已就生活關係做適當之安排，並已依法申報及繳納稅捐，亦即甲

所受領之第 1 級警勤加給早已因信賴授益處分及生活關係而不存在。若強制甲須返還加給之

差額，甲將蒙受多繳納所得稅之損害，因此應認為甲之信賴利益大於撤銷所欲維護之公益，

而有信賴保護原則之適用。 

(二)被上訴人(即原審被告)之抗辯 

本件被上訴人北市警局核發第 1 級警勤加給之行為，固足為信賴之基礎事實；既然依警勤加

給表之規定，甲不合支領第 1 級警勤加給之要件，縱被上訴人承辦人員有所疏忽，使甲溢領

警勤加給，惟依法令規定，上訴人本即不得領取第 1 級警勤加給，難謂上訴人此單純消極受

被上訴人支領之警勤加給，而得主張信賴保護。 

縱使甲無前述行政程序法第 119 條規定信賴不值得保護之情形；但其每月溢領之警勤加給，

與整體法秩序之安定、維護警勤加給表規定之安定性、警察人員支領警勤加給之平等性、貫

徹依法行政原則及國庫財政等公益兩相權衡，其信賴利益顯然並未大於撤銷所欲維護之公

益，並無不得撤銷之情事。 

二、爭點 

(一)甲是否有信賴表現？ 

(二)甲之信賴是否值得保護？特別是甲是否明知或可得而知第 1 級警勤加給之領取資格？ 

(三)甲所受領之利益是否仍存在？甲是否得因該利益已不存在而免返還加給之差額？ 

三、判決理由 

對爭點(一)：「其既無於領取第 1 級警勤加給後，另有安排規劃或信賴之行為，而產生預期之利

益，其僅單純的予以消費，尚難認其已有信賴表現之行為，尚與信賴利益保護之要件不符。」 

對爭點(二)：「查上訴人服務警界多年，對於上開有關警勤加給之規定，應在其可得知悉之範圍，

是本件雖尚難認上訴人明知調派支援勤務指揮中心、外事科不得支領第 1 級警勤加給，惟衡情

其不知悉仍有重大過失。」 

對爭點(三)：「上訴人受領溢領部分之補償費用為金錢，具有高度可代替性並及普遍使用性，一

旦領取歸入上訴人之財產內，難以判斷其不存在。且上訴人領取後總財產增加，縱因日常生活

支用，對應免除其他金錢支用，受領溢領部分之給付，實際上獲致財產總額之增加現尚存在。」 

四、評析 

(一)撤銷「違法授益行政處分」前應回答的四個問題 

「違法授益行政處分撤銷」中，應依序檢視以下四項問題： 



                            

  
高點律師司法官班  http://www.license.com.tw/lawyer/ 
北市開封街一段 2 號 8 樓‧02-23115586(代表號) 

 
 3

─本案是否有行政程序法第 117 條但書不得撤銷之事由？ 

─若系爭行政處分被撤銷，其是否溯及既往失效？(行政程序法 118) 

─若系爭行政處分溯及既往失效，受益人應否返還所受領之利益？又其返還之額度為何？

(行政程序法 127) 

─若系爭行政處分被撤銷，行政機關應否給予受益人信賴利益損失補償？(行政程序法 120) 

1.得否撤銷受益行政處分？ 

行政程序法第 117 條規定行政機關原則上得將違法行政處分撤銷；但依據行政程序法第 117

條但書之規定，以下 2 種情形例外不得撤銷該行政處分：(1)撤銷對公益有重大危害；(2)

受益人無行政程序法第 119 條所列信賴不值得保護之情形，而信賴授予利益之行政處分，

其信賴利益顯然大於撤銷所欲維護之公益。 

本案中撤銷該授益處分顯然不存在「撤銷將危害公益」之疑慮；另就是否符合行政程序法

第 117 條第 2 款不得撤銷之規定，其要件包含：(1)已有信賴表現；(2)其信賴值得保護；(3)

其信賴利益顯然大於撤銷所欲維護之公益。 

信賴表現係指人民因信賴國家之「公權力作為」將繼續有效存續，所為有關自身權益之處

分。就信賴是否值得保護，行政程序法第 119 條係採「負面表列」信賴不值得保護情事，

分別為：「以詐欺、脅迫或賄絡方法，使行政機關作成行政處分者」、「對重要事項提供不

正確資料或為不完全陳述，致使行政機關依該資料或陳述而作成行政處分者」及「明知行

政處分違法或因重大過失而不知者」。 

所謂「信賴利益」，係指受益人基於對系爭授益行政處分存續之信賴，已作成相關處置決

定，而一旦該行政處分被撤銷，受益人因為信賴落空所將蒙受之損失。「撤銷所欲維護之

公益」則是具體個案中，經由撤銷違法行政處分所能維護之公益，例如：國防安全、交通

建設、依法行政的落實、減少政府支出等。若此項「信賴利益」顯然大於撤銷所欲維護之

公益，則行政機關不得撤銷系爭受益行政處分。 

2.若撤銷，是否溯及失效？ 

依據行政程序法第 118 條之規定，行政機關將違法行政處分撤銷後，該行政處分原則上溯

及既往失其效力；但例外得基於維護公益或信賴利益之原因，另訂失效日期。整體而言，

行政機關在決定是否溯及既往失效時，應通盤考量依法行政原則、比例原則、法安定性原

則、當事人信賴值得保護之情形及避免受益人不當得利等觀點，作成適當的決定。 

3.若溯及失效，受益人應否返還所受領之利益？ 

根據行政程序法第 127 條第 1 項之規定，違法行政處分被溯及既往撤銷時，受益人應返還

其所受領之金錢或可分物。本文認為，針對「連續給付之金錢或可分物給付」授益處分，

應建立二階段的判斷模式，亦即若受益人已經將受領之利益消費殆盡，僅需經由「得撤銷

∕不得撤銷」以及「溯及失效∕不溯及失效」二個判斷階段來考量即可，而非採取三階段

的判斷模式。 

唯有針對「1 次之金錢或可分物給付」授益處分才有必要於撤銷(並當然失效)後另外進行

第三階段、以行政程序法連結民法不當得利返還範圍相關規定為內容的判斷模式，並於決

定不當得利返還範圍時考量相關情事，考量是否減免其返還義務。 

因為就前者而言，行政程序法所建立的二階段判斷模式，已可滿足各種判斷的需求，並且

比民法不當得利返還範圍相關規定更能反映出「授益行政處分撤銷」事件中的需求與特

質，故應直接以行政程序法相關規定取代民法第 182 條之規定。 



                            

  
高點律師司法官班  http://www.license.com.tw/lawyer/ 
北市開封街一段 2 號 8 樓‧02-23115586(代表號) 

 
 4

4.撤銷後應否給予受益人信賴利益損失補償？ 

依據行政程序法第 120 條之規定，若一項違法授益行政處分被撤銷，而其受益人之信賴值

得保護，則作成撤銷決定之行政機關應給予其信賴利益之損失補償。受益人因此所蒙受之

損失具有「公益犧牲」之本質，本條所規定之損失補償即為「公益犧牲損失補償」。 

但針對金錢或可分物給付之授益處分撤銷事件，並不存在前段所述的利益損失補償之第四

階段判斷模式，因為「撤銷、命返還但給予損失補償」的效果，無異於「不撤銷」、「撤銷

但免除返還義務」、「不溯及既往撤銷」，其效果都是尋求調控受益人的財產利益，既然如

此，與其繁複的先撤銷再給予補償，不如自始就不予撤銷，或撤銷但不使之溯及失效。 

(二)前述判決之評析 

1.甲是否有信賴表現？ 

本判決雖認為當事人受領金錢給付後，僅單純的予以消費，非有信賴表現之行為，本文則

認為，受益人受領金錢給付後，若僅為一般性之消費，確實可認為係常態性的舉措，與是

否受領系爭給付無關，而不屬於信賴表現。但若受益人曾因系爭給付而有特別的消費決

定，則仍得認為此項消費是受該給付所引起，而得為信賴表現。雖然上述二者的判斷上極

為困難，但應予以從寬解讀，以保護受益人。 

另外，行政法院亦不得忽視甲就溢領之加給申報所得稅，不但屬於信賴表現，也得作為所

受領利益減少之原因。 

2.甲之信賴是否值得保護？ 

為了釐清警員領取加給規定之爭議，警政署與行政院人事行政局曾數次發函表示意見，如

果連警政高層對此問題都必須公文往來的討論，如何能期待基層員警瞭解警勤加給之分級

細節？對於本身存有若干模糊地帶的制度，難以苛求警員當事人明知或可得而知正確的解

釋為何。 

3.甲之信賴利益與撤銷所欲維護之公益的衡量 

本文認為，雖然藉由撤銷違法加給核定有助於「加給制度」之建立與「公平性」之維護；

但此項公益並非在任何案件中皆必然高於受益人之信賴利益。仍應視個案之情事而定，例

如：違法性是否明顯、原處分作成後所經時間的久暫、撤銷對於當事人所帶來之衝擊等。 

4.撤銷後錯誤之加給核定是否溯及失效？ 

本判決未依據行政程序法第 118 條規定，考量行政處分被撤銷後，究竟是否應溯及既往失

其效力；而將溯及既往失效視為當然之結果。對於連續之金錢給付授益處分而言，「撤銷

但不溯及既往失效」與「撤銷且溯及既往失效但免返還所受領之給付」，二者效果殊途同

歸，導出相同的結果。 

5.甲所受領之利益是否仍存在？甲是否得因該利益已不存在而免返還加給之差額？ 

前引判決針對甲溢領加給所受之利益是否仍存在表示：「……金錢，具有高度可代替性並

及普遍使用性，……上訴人領取後總財產增加，縱因日常生活支用，對應免除其他金錢支

用，受領溢領部分之給付，實際上獲致財產總額之增加現尚存在。」這種論據模式有二點

值得注意，首先其忽略了受益人對於所受領給付花費之態度，可能受到給付額度高低之影

響。其次，這種推論模式，固然忠實反映民法不當得利制度之思維，但卻可能忽略了行政

程序法中行政處分撤銷制度所欲落實的信賴保護原則。 

6.被「除斥期間」掩蓋的「消滅時效期間」 

本案中，自 1994 年就已作成違法之核定，原處分機關仍得於 2002 年加以撤銷，並自當時
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才起算消滅時效，完全不受制於消滅時效期間。 

就此，本文有二點建議： 

(1)行政程序法撤銷除斥期間除了現行的行政機關之有違法事由時起二年的「主觀計算基

準」外；應另增加「但自行政處分做成時起若干年」的客觀計算標準。 

(2)在操作違法授益行政處分撤銷制度時，應將行政處分作成時至行政處分面臨撤銷決定時

所經之時間納入考量。對於經過時間較久之行政處分，應考量受益人之深度信賴，而視

情形藉由「撤銷但不溯及既往失效」，或「減免請求返還所受領利益之額度」等，適度

提供當事人信賴保護措施。例如：參酌公法上請求權消滅時效期間，對於受領給付經過

5 年以上的部分，不使之失效，則當事人即得保有這部分的給付而免返還。 

 

貳、考題趨勢 

一、金錢授益處分得否撤銷？其撤銷有何要件？該撤銷是否溯及既往？ 

二、金錢授益處分之受益人得否主張信賴保護？或有其他依據得主張免返還該給付利益？ 

三、行政程序法對違法行政處分撤銷之除斥期間與請求返還之消滅時效有何問題，本文提出如何之

建議？ 

以上各爭點與問題均環環相扣，考生應予特別留意。 
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