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重 要 論 文 導 讀  

 

行政處分之停止執行 

─評最高行政法院 99 年裁字第 972 號裁定 
 

 

 

 編目：行政法 

【論文導讀】 

一、文章名稱：行政處分之停止執行─評最高行政法院 99 年裁字第 972 號裁定 
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＜摘  要＞ 

行政處分之執行力係指行政處分相對人不履行行政處分所要求的義務時，行政機關不待法院之確定判

決，即有權直接以行政處分為執行名義，自行對義務人為強制執行。行政訴訟法第 116 條第 1 項規定行政

處分不以提起行政訴訟而停止執行，本文認為同條第 2 項所規定行政處分停止執行的事由，並非依照法

條規定文字順序來考量，適用時不宜僅公式化地先審查是否發生難以回復之損害後，再審查有無急迫情

事，而應將重點置於原告勝訴之機率以及保全之急迫性的考量。 

至於無法回復原狀或難以回復損害前之原狀的情形，此時可考慮以金錢賠償填補損害；但非謂得以

金錢賠償，即難謂有難以回復之損害。是否屬於難以回復之損害，「得以金錢賠償與否」當然是考量的重

點，但並非是「唯一」且「絕對」的判斷標準。行政法院應考量保全之急迫性以及原告勝訴之機率，避

免形式化、機械化地適用行政訴訟法第 116 條第 2 項之規定，以提供人民適當且即時的權利保護。 

關鍵詞：行政處分執行力、難以回復之損害、保全之急迫性、金錢賠償 
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壹、重點整理 

一、最高行政法院 99 年裁字第 972 號裁定簡述 

(一)本案事實 

甲與桃園縣政府間因都市計畫事件，由臺北高等行政法院以 97 年訴字第 3173 號案件審理

中。桃園縣政府公告實施「變更中壢平鎮市都市擴大修訂主要計畫案」暨「擬定中壢平鎮都

市擴大修訂計畫」，並核准「平鎮市和平自辦市地重劃區籌備會」成立並進行市地重劃，由

乙建設股份有限公司執行，現已動工整地，無預警毀損甲之圍牆，為恐繼續毀損甲之地上建

築物，且俟本案訴訟確定時，甲之建物已被毀損，賠償訴訟曠日廢時，浪費司法資源，甲年

事已高，健康不佳，又是寒冬時節，有 H1N1 感冒流行，有喪失生命之不能回復的損害，且

具急迫情事，為此聲請行政處分於裁判確定前停止執行。甲之聲請遭臺北高等行政法院以

98 年停字第 134 號裁定駁回，甲遂向最高行政法院提起抗告。 

(二)爭點 

土地上之建物於裁判確定前遭拆除，是否該當行政訴訟法第 116 條第 2 項所指之「難以回復

之損害」？ 

(三)判決理由 

臺北高等行政法院 98 年停字第 134 號裁定：「原處分之內容，僅係使甲所有 708 地號土地因

系爭計畫之發布實施，致土地使用區劃分變更及使用管制受有限制，故原處分縱有違誤，所

造成之損害，無非係甲於 708 地號土地上之建物遭受拆除之損害，該損害之性質，核屬財

產上之損害，甲主張其將受有喪失生命之損害，未提出證據或為相當之釋明，難認有據。是

以，甲因原處分之執行所受損害，既屬財產上之損害，自非不得以金錢賠償，依首揭說明，

即非屬難於回復之損害，甲聲請停止執行原處分，核與行政訴訟法第 116 條第 2 項所定要

件不符，要難准許。」 

最高行政法院 99 年裁字第 972 號裁定：「行政處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，

且有急迫情事者，當事人始得聲請行政法院裁定停止執行，而所謂『難於回復損害』，係指

其損害不能回復原狀，或不能以金錢賠償，或在一般社會通念上，如予執行可認達到回復困

難之程度而言。經查，桃園縣政府所要執行拆除之標的物，為 708 地號土地上之建物，依一

般社會通念，縱建物於本案訴訟裁判確定前遭拆除，其損害尚非不能回復原狀或不能以金錢

賠償，自難認將發生難以回復之損害。甲聲請停止執行，與行政訴訟法第 116 條第 2 項規定

之停止執行要件不合。」最高行政法院因而駁回甲之抗告。 

二、評析 

(一)行政處分之執行力 

行政處分之執行力係指，行政處分相對人不履行行政處分所要求的作為、不作為或忍受義務

時，行政機關不待法院之確定判決，即有權直接以行政處分為執行名義，自行對義務人為強

制執行，使其履行義務或實現與履行義務相同之狀態。根據行政處分所為之執行行為，乃是

該行政處分垂直效力所及，執行力乃是行政處分定義內之「對外直接發生法律效果」之效力

的展現，執行行為並非另一行政處分之行為。國家此項特權則以特設的行政強制執行制度來

實現。 

若相對人對於行政處分本身或其執行有不同意見，且依法提出救濟時，行政處分之執行是否

應繼續進行或應停止執行，則有不同的考量。行政處分的執行力是否因人民提起行政救濟而

暫時停止執行？站在人民的觀點，其之所以提出行政救濟，主要是爭執行政處分之合法性，
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且下命處分通常由行政機關主動為之，人民僅是被動提出救濟，因此應等到法院作出確定判

決後，行政處分才得以加以執行。若憂心判決確定後，行政處分之執行無效果，行政機關可

透過許多保全手段來確保未來執行之效果。此外，如確為公共利益之必要，亦可在嚴格規定

要件下，例外允許在判決確定前，採取行政執行措施。惟站在公權力貫徹的觀點來看，若同

意人民只要提起救濟，行政處分即應暫時停止執行，則公權力的威信將受到重大傷害，故不

應停止執行。如果事後法院確定判決認定行政處分違法，則可透過國家賠償或其他方式填補

人民之損害。此外，亦可在嚴格規定下，例外允許停止執行。兩種不同論點各有所本，我國

則採取不停止為原則，例外停止的立法例。 

訴願法第 93 條第 1 項規定：「原行政處分之執行，除法律另有規定外，不因提起訴願而停止。」

惟為兼顧私益之保護，訴願法第 93 條第 2 項規定了得停止執行事由之規定：「原行政處分之

合法性顯有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損害，且有急迫情事，並非為維

護重大公共利益所必要者，受理訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行政處

分之全部或一部，停止執行。」此外，訴願法第 93 條第 3 項規定：「前項情形，行政法院亦

得依聲請，停止執行。」從字義上來看，三者並無互相排除之情形，亦即可同時向三者提出

請求；向原處分機關或受理訴願機關請求；向原處分機關請求遭拒後，再向受理訴願機關請

求。至於原處分相對人是否可跳過原處分機關或受理訴願機關而逕向行政法院聲請停止執

行？最高行政法院 96 年裁字第 1942 號裁定指出：「按於行政訴訟起訴前，如原處分或決定

之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，非於公益有重大影響者，行政法院亦得依

受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行，行政訴訟法第 116 條第 3 項固有明文。惟觀之訴

願法第 93 條第 2 項規定受處分人得申請受理訴願機關或原處分機關停止執行，理論上既得

由上開機關獲得救濟，則殊無逕向行政法院聲請之必要。申言之，行政法院係審查行政處分

違法性之最終機關，若行政處分不待訴願程序即逕行聲請行政法院停止原處分之執行，無異

規避訴願程序暫時權利保護制度。故受處分人得跳躍訴願程序逕行向行政法院為聲請行政處

分之停止執行，必須其情況緊急，非即時由行政法院予以處理，則難以救濟為要件，否則應

認欠缺保護之必要而駁回其聲請，庶不致浪費司法資源。」 

(二)行政訴訟法第 116 條規定 

除訴願法第 93 條規定外，行政訴訟法第 116 條規定亦以行政處分不因提起行政訴訟而停止

執行為原則。行政訴訟法第 116 條第 1 項規定：「原處分或決定之執行，除法律另有規定外，

不因提起行政訴訟而停止。」其立法理由為，行政機關之處分或決定在依法撤銷或變更之前，

具有執行力，原則上不因提起行政訴訟而停止執行，以提高行政效率，並防杜濫訴。換句話

說，主要在防止追求公共利益的貫徹公權力，因人民濫訴而無法實現。惟為避免不停止執行

之原則造成人民權利無可彌補或回復之損害，行政訴訟法第 116 條第 2 項規定：「在行政訴

訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，

得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，

不得為之。」此外，在第 3 項規定：「於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難

於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。

但於公益有重大影響者，不在此限。」兩項規定適用之情形不同，但在行政訴訟中主要仍以

第 116 條第 2 項規定為主要適用對象，第 3 項規定適用之情形並不常見；且訴願法第 93 條

亦有停止執行之規定，相對地亦壓縮行政訴訟法第 116 條第 3 項規定適用之空間。 

依行政訴訟法第 116 條第 2 項規定，允許停止執行必須具備四個要件，以下分別論述之： 
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1.原處分或決定之執行將發生難以回復之損害 

聲請停止執行者必須是主張自己的權利或法律上利益，因原處分或決定之執行，將發生難

以回復之損害；如係他人的損害，則難謂有聲請停止執行之利益。因此原則僅有處分相對

人或利害關係人始有聲請之資格。難以回復之損害係屬不確定法律概念，其主要係指損害

不能回復原狀，或不能以金錢賠償，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之

程度而言，亦即無法用經濟手段填補之精神上損害或事後填補損害，如與當初加損害之公

益目的及損害之花費相比較，其之費用過鉅，而影響重大之情形。 

2.有急迫情事 

是否存在急迫情事，並無法一概而論，而是取決於個案之情形。所為急迫情事，係指原處

分或決定已開始執行或隨時有開始執行之虞，且其急迫情事非因可歸責聲請人之事由所造

成。 

3.停止執行對公共利益並無重大影響 

對於公共利益是否重大影響，必須衡量當事人利益與原處分或決定執行將產生的公共利益

之間的輕重。蓋停止執行雖有助於兼顧原告或利害關係人之利益，但如停止執行之結果，

對公共利益發生重大之影響，自不得停止執行。 

4.原告之訴在法律上非顯無理由 

暫時停止執行之目的在避免原告於日後縱使獲得勝訴判決，其因原處分或決定之執行所生

之損害，亦已難以回復。因此若原告之訴在法律上毫無勝算或顯無理由時，並無適用此類

暫時性權利保護制度之必要。本要件之目的在抑制或消弭人民濫行聲請停止執行。是否為

非顯無理由，除可考量行政訴訟法第 107 條第 1 項規定之裁定駁回事由外，亦可參酌行政

訴訟法第 107 條第 3 項規定之討論，亦即依原告所訴之事實，在法律上顯無理由者，行政

法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。此外，聲明之主張明顯不當、主張之事實欠缺釋

明理由或處分之合法性業經被告機關充分釋明者，認定屬顯無理由之情形。 

(三)四項要件審查之程序 

行政訴訟法第 116 條第 2 項規定的四項要件，無論是前二項的積極要件或後二項的消極要

件，皆屬於行政法院決定是否已裁定停止行政處分的考量因素。惟由於停止執行之聲請，常

是在極短時間內要求法院依當事人所提出之資料，暫時性決定是否給予當事人適當的權利保

護，而其核心在於原告(包括利害關係人)的利益與行政處分或決定所追求的公益間利益衡

量，因此四項要件的詮釋，不宜過於拘泥條文之文字規定。換句話，不宜公式化地先審查「原

處分或決定之執行、將發生難以回復之損害」是否存在；肯認後，再審查有無急迫情事；符

合前二項積極要件後，再審查是否對公益有重大影響及原告之訴是否在法律上顯無理由後二

項消極要件。 

適用本項制度之重點應在於原告之訴在訴訟上勝訴之機率為何，以及是否存在保全之急迫

性，二者之間的關係是互動且互為補充的。換句話說，原告之訴在訴訟上勝訴機率明顯時，

則保全急迫性的要求可適度降低；當保全急迫性之情況明顯時，則勝訴機率之要求可適度降

低。換句話說，不應僵化地、機械式地適用行政訴訟法第 116 條第 2 項規定的要件，而完全

不衡量每個個案中私益與公共利益的輕重問題。 

三、結語 

最高行政法院在本案中認為，行政機關所要執行拆除之標的物，為 708 地號土地上之建物，依

一般社會通念，縱使建物於本案訴訟裁判確定前遭拆除，其損害尚非不能回復原狀或不能以金
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錢賠償，自難認將發生難以回復之損害，因此駁回原告之聲請。此項見解符合最高行政法院傳

統的看法，亦即如仍屬得以金錢賠償者，即難謂有難以回復之損害。但如此形式化的審查是否

能達成立法理由所指出的「兼顧原告或利害關係人之利益」不無疑問。 

事實上，僅在無法回復原狀或難以回復損害前之原狀，才是用金錢賠償以填補損害；而非謂得

以金錢賠償，即難謂有難以回復之損害。更何況認定是否得以金錢賠償，在許多案例中並非最

高行政法院之職權。本案中應考量，停止建物拆除之執行，是否對於重大公共利益有所影響。

若無此顧慮時，暫時停止執行，比立即執行後，將來再給予金錢賠償，當更能兼顧原告及公共

利益。 

是否屬於難以回復之損害，「得以金錢賠償與否」當然是考量的重點，但並非是「唯一」且「絕

對」的判斷標準。所謂並非「唯一」的判斷標準係指，即使得以金錢填補損害，但若金額過於

龐大時，為了避免國家負擔鉅額的費用，仍應考慮此項財政後果是否屬於難以回復之損害。並

非「絕對」的判斷標準係指，即使得以金錢填補損害，但若原告勝訴之機率極高時，則沒有必

要執意執行行政處分，而導致事後不必要、曠日廢時的行政救濟程序。因此在適用行政訴訟法

第 116 條第 2 項規定時，行政法院應可將保全之急迫性以及原告勝訴之機率，作為是否允許停

止執行之考量因素，避免形成形式化、機械化地適用行政訴訟法第 116 條第 2 項之規定，以提

供人民適當且即時的權利保護。     

貳、考題趨勢 

不停止執行原則以及行政處分執行力的問題，是行政法總論中相當基本的概念，訴願法第 93 條與行

政訴訟法第 116 條皆有不停止執行之規定，此乃行政處分本身執行力使然，同學對此爭點應有一定

的認識。文中提及「難以回復之損害」，此乃不確定法律概念，同學答題時務必論述衡量保障人民權

益以及公益需求，並且考量案件急迫性等因素，方能完整回答爭點。 
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