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 重 要 論 文 導 讀 ○3    
 

未成年人減少勞動能力之損害的評價 
 
編目：民法 
 

出處 月旦法學教室，第 198 期，頁 17-19 

作者 陳洸岳 

關鍵詞 未成年人、勞動能力、最低基本工資、初任工作平均薪資 

摘要 

尚未就職的未成年人，因侵權行為而喪失或減少勞動能力時，可向加害

人請求賠償將來就職後可得之收入，其理由為何？計算賠償額度時，又

是否須納入該未成年人的年齡、教育程度等因素為綜合考量？ 

問題提出 

甲駕駛車輛未遵守交通規則撞傷未成年人乙，乙經治療後

確定因該事故致視聽能力受損，影響乙之工作能力。試問：

一、乙得否請求甲賠償因其將來不利就業所受之損害？ 

二、如乙分別為小學生或大學生，於算定前項損害金額時，

其算定基準應否有所不同？ 

重點整理 

解評 

一、「減少、喪失勞動能力」的意涵 

(一)依過往實務判例可得知：勞動能力被定位為被害人

「可得為生產累積價值之資本」。 

(二)是以，勞動能力的判斷上，與被害人受害時是否從

事工作無關，受害前與受害後之個人實際所得也非

評鑑的唯一標準。 

二、本件設例之請求權基礎 

最高法院 65 年第 8 次民庭總會決議（一）即明確肯

認：受害時雖未成年，但仍得依侵權行為之規定請求

賠償將來成年以後勞動能力減少之損害。 

三、本件設例之賠償範圍算定基準 

(一)實務見解趨勢 

1.雖有判例強調，因被害人將來之職業無法預知，

所以應考量所提出之一切事證綜合認定，比如資

質、性格、家庭狀況等。 

2.然而，更多判決以法定基本工資為計算，除非該

未成年人已有固定工作。 

3.此外，也有判決以勞工平均薪資為計算，適當反

映薪資水準通常會隨年紀與年資增長。 

(二)實務見解問題 

1.若以法定基本工資為基礎： 
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重點整理 解評 

未考量判例所強調的多元判斷標準，過於保守。

2.若以勞工平均薪資為基礎： 

(1)實務過往對於已有穩定工作而受害的人，是否

得將其未來升職加薪可能性列入賠償計算考

量，採取消極態度。 

(2)但在沒有穩定工作的未成年人受害時卻與之相

反，難以自圓其說。 

(三)本文見解 

1.基於追求實質的公平，較贊同早期判例綜合判斷

標準的見解。而判例例示的資質、性格、家庭狀

況，在台灣社會通常反映於「教育水準」上。 

2.然而，教育水準、升學可能性本身，勢必仍因為

具體個人之不同而有不確定性。是以，為兼顧具

體個人與抽象個人之間的平衡，所應考量的即

是：台灣的未成年人大體從何時理解升學的意

義、產生升學的意願。 

3.對此，以未成年的智識與台灣升學制度觀之：該

時間分界點，約發生於初次感受到升學壓力的國

中三年級。在此時點後，繼續升學至大學畢業已

具相當程度的確定性，計算其可得收入時，自宜

以大學畢業初任工作之平均薪資為準，而非法定

基本工資。 

四、結論 

(一)乙得依民法第 184 條 1 項前段、第 193 條請求甲賠

償其因減少勞動能力而受之損害。 

(二)如乙受害時仍為小學生，則計算賠償範圍之標準為

法定基本工資；反之，若受害時為大學生，則應以

大學畢業初任工作之平均薪資為計算標準。 

考題趨勢 

甲將其所有之 A 房屋出租予乙，A 房屋牆上懸掛有廣告招牌；另由乙交

付押租金 5 萬元予甲，作為租賃債務之擔保。A 房屋牆上所懸掛之廣告

招牌，因年久失修而有掉落之虞，乙知其情事，惟未通知甲。某日 A

房屋牆上所懸掛之廣告招牌因強風而掉落，擊中現年 14 歲之在學國中

生丙，致丙遭受重傷，雖經醫療，但丙因而終生殘障無法就業。丙得請

求甲為如何之損害賠償？【106 年輔大法研所民商法組第 2 題】 
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