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 新 聞 放 大 鏡 ○1    

 

最高行政法院大法庭組織運作 
 

編目：行政法                                                                             

 

【新聞案例】註1 

「大法庭制度」七月四日上路，對個案當事人訴訟權影響甚鉅；最高行

政法院審理一件遺產稅案件，對於夫妻差額剩餘財產分配請求權，計入遺產

總額課徵遺產稅的起算始點，評議的法律見解與過去的法律見解有歧異，合

議庭認為有必要統一，昨首度提案交大法庭，成為大法庭制度實施來首案。 

有一對夫妻在一九八五年六月四日以前結婚並適用「聯合財產制」，妻

子在丈夫過世後，認為自己可依「夫妻剩餘財產差額分配請求權」，將丈夫

總財產扣除一半後，剩下的財產再向國稅局申報遺產。 

不過，依「最高行政法院九十一年度三月份庭長法官聯席會議決議」，

一九八五年六月四日以前取得夫妻原有財產，不列入差額分配請求權範圍，

國稅局將扣除額核為「零元」後，作成遺產稅課稅處分。 

繼承人不服提行政救濟，本案妻子在訴訟期間過世。她的繼承人在法定

期間內申報遺產稅，卻沒把她早已死亡的丈夫遺產稅案中列報為「扣除額」

的「配偶差額分配請求權」，計入死亡妻子總遺產。 

由於大法官釋字第六 二○號解釋認為，活 著的配偶行使差額分 配請求

權，被請求部分不屬於遺產稅課徵範圍。行政法院依該號解釋意旨，判決撤

銷先前的國稅局課徵丈夫遺產稅的處分確定，但卻因此出現法律爭議，包括

妻子對丈夫差額分配請求權，計入遺產總額課徵遺產稅核課期間，應自何時

起算？是從丈夫行政救濟案確定後？還是釋字六二○解釋公布後？ 

                                                 
註1

引自 2019-09-13╱聯合報╱記者 賴佩璇。

https://udn.com/news/story/7321/4045196?from=udn-ch1_breaknews-1-cate2-news (最後瀏覽

日：2019/09/16) 
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此外，如無故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐情事，是否屬稅捐稽

徵法第廿一條第一項第一款「已在規定期間內申報」，其核課期間應為五年

或七年？ 

最高行政法院第二庭評議結果，認為該庭法律見解與先前裁判法律見解

歧異，有必要統一，徵詢其他各庭意見後，有兩庭同意該庭見解，但有一庭

不同意。 

合議庭裁定將此法律爭議提交大法庭裁判，藉以統一最高行政法院各庭

間歧異法律見解。將待大法庭召開言詞辯論後，第二庭再依大法庭見解作出

判決。 

【相關爭點】 

一、最高行政法院大法庭新制規定重點？ 

二、最高行政法院大法庭審理流程？ 

【案例解析】 

一、最高行政法院大法庭新制規定重點
註2 

為確保最高行政法院在審理每件個案時，對於同一種法律爭議所適用的見解均

能一致，避免前後裁判見解歧異，使整體法律規範秩序具有安定性及可預測

性，並進一步發揮司法權促進法律續造的功能，因此建構最高行政法院大法庭

制度，於審判權作用內建立適當統一法律見解機制。新制已 108 年 7 月 4 日施

行。 

大法庭制度之組織、程序等規定甚多，其規定重點如下： 

(一)最高行政法院增設大法庭，各審判庭得依所屬審判事務類型向大法庭提

案，包括：歧異提案、原則重要性提案兩種類型。當事人亦得以書狀聲請

受理事件之各審判庭行使歧異提案、原則重要性提案之職權。大法庭之裁

判事項以法律爭議為限，不包含提交事件之本案終局裁判。 
 

涉及法規 

(新增行政法院組織法第 15 條之 1、第 15 條之 2、第 15 條之 3、第 15 條之 4) 

條文內容 立法理由 

                                                 
註2

參引最高行政法院大法庭新制說明。

http://tpa.judicial.gov.tw/userfiles/files/%E6%9C%80%E9%AB%98%E8%A1%8C%E6%94%
BF%E6%B3%95%E9%99%A2%E5%A4%A7%E6%B3%95%E5%BA%AD%E6%96%B0%E
5%88%B6%E8%AA%AA%E6%98%8E.pdf (最後瀏覽日：2019/09/16) 
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第 15 條之 1   

最高行政法院設大法庭，

裁判法律爭議。 

� 最高行政法院為行政訴訟之終審機關，所為裁判有確

保法律適用一致，及促進法律續造之作用，如各庭就

相同事實之法律問題見解歧異，將影響裁判之安定性

及可預測性，使下級審及人民無所適從。 

� 另就具有原則重要性之法律問題，縱使尚未出現見解

歧異之裁判，亦應賦予最高行政法院於涉及該問題之

首件裁判作成前有統一見解之機會，以發揮法律續造

之功能。 

� 故應於審判權之作用內，建立適當裁判機制，爰明文

規定最高行政法院大法庭之組織依據。 

� 又為使大法庭聚焦解決法律爭議，復明定大法庭之裁

判事項以法律爭議為限，不包含提交事件之本案終局

裁判，故其性質為中間裁判，不生大法庭能否廢棄或

撤銷提交事件之原審裁判，及當事人能否對大法庭之

裁判聲請再審以資救濟等問題。 

第 15 條之 2   

最高行政法院各庭審理事

件，經評議後認採為裁判

基礎之法律見解，與先前

裁判之法律見解歧異者，

應以裁定敘明理由，提案

予大法庭裁判。 

最高行政法院各庭為前項

裁定前，應先以徵詢書徵

詢其他庭之意見。受徵詢

庭應於 30 日內以回復書回

復之，逾期未回復，視為

主張維持先前裁判之法律

見解。經任一受徵詢庭主

張維持先前裁判之法律見

解時，始得為前項裁定。 

� 第 1 項規定提案予大法庭裁判之第 1 種類型，即「歧

異提案」及其「提案義務」，以維持最高行政法院見

解之一致性，確保最高行政法院作出的裁判，代表該

院所表達的一致法律見解。 

� 據此，最高行政法院各庭審理事件，於查閱該院先前

裁判（包括依據大法庭裁判結果作成之終局裁判）

後，針對採為裁判基礎之法律見解，評議結果所採見

解與先前裁判不一致（包含先前裁判已有複數紛歧見

解之積極歧異，及受理事件庭擬與未紛歧之先前裁判

為不同見解之潛在歧異），此際即有法律見解歧異而

應予統一之必要，爰課予該庭應將法律爭議提交大法

庭裁判之提案義務，並明定向大法庭提案應以裁定敘

明理由為之，以昭慎重。 

� 再者，大法庭設置目的之一為統一最高行政法院各庭

間歧異之法律見解，在大法庭設置前，最高行政法院

係以選編判例及召開庭長法官聯席會議作成決議之

方式統一見解。 

� 準此，倘若就某法律爭議，最高行政法院先前裁判雖

出現歧異看法，但已透過選編判例或作成院長、庭

長、法官聯席會議決議之方式統一見解，事後即不再

有裁判歧異之問題，在大法庭設置後，當無就同一法

律爭議在判例選編或決議作成前之見解歧異裁判，以

歧異提案開啟大法庭程序之必要。 

� 惟如在判例選編或決議作成後，就同一法律爭議仍有
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裁判採取異於判例或決議之見解，在大法庭設置後應

以歧異提案之方式，開啟大法庭程序以統一見解，自

屬當然，併予說明。 

� 司法資源為有限財，大法庭程序應慎重開啟，爰於第

2 項規定最高行政法院之各庭於裁定向大法庭為歧

異提案前，應就該法律爭議先向其他各庭徵詢意見。 

� 為避免徵詢程序過久，影響審判效率，明定受徵詢庭

應於 30 日內回復，若逾期未回復，則擬制視為該庭

主張維持先前裁判之法律見解。 

� 倘於徵詢程序，徵詢庭之評議見解已獲其他各庭採

納，各庭見解趨於一致，即無見解歧異而須由大法庭

加以統一之必要，此時逕由徵詢庭於所受理事件之裁

判適用該法律見解，並說明前開徵詢程序之過程及結

論，使外界得知最高行政法院之先前裁判見解已透過

徵詢程序變更為已足。 

� 如徵詢庭在徵詢結束後變更原評議見解，同意先前裁

判之法律見解，徵詢庭自得逕依先前裁判之見解為裁

判。 

� 惟若徵詢結束後，任一受徵詢庭之見解與徵詢庭不

同，且徵詢庭仍維持原評議見解時，此際始有裁判見

解歧異，而應啟動大法庭程序之必要。 

� 爰明定經任一受徵詢庭主張維持先前裁判之法律見

解時，徵詢庭始得就該法律爭議以裁定敘明理由向大

法庭提案。 

� 至若先前裁判已有複數歧異見解，各庭復無法在徵詢

程序就該爭議達成一致看法，則無論徵詢庭採取何一

先前裁判之見解，仍無法避免與先前裁判之見解歧

異，徵詢庭自有提案予大法庭裁判之義務，併予說明。 

第 15 條之 3   

最高行政法院各庭審理事

件，經評議後認採為裁判

基礎之法律見解具有原則

重要性，得以裁定敘明理

由，提案予大法庭裁判。 

 

� 本條規定提案予大法庭之第 2 種類型，即「原則重要

性法律見解之提案」。 

� 最高行政法院各庭於評議後，倘認採為裁判基礎之法

律見解具有原則重要性，為促進法律之續造並增進最

高行政法院見解之安定性及可預測性，亦得由各庭以

裁定敘明理由，提案予大法庭裁判。 

� 所謂法律見解具有原則重要性，係指法律見解有促使

法律續造之價值，或因屬新興、重大且普遍性之法律

問題，乃有即時、預為統一見解之必要性而言。 

� 此項提案雖不以踐行前條第 2 項規定之徵詢回復程

序為要件，但提案庭如認有徵詢其他各庭意見之必
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要，仍得進行徵詢。 

第 15 條之 4   

最高行政法院各庭審理事

件期間，當事人認為足以

影 響 裁 判 結 果 之 法 律 見

解，先前裁判之法律見解

已產生歧異，或具有原則

重要性，得以書狀表明下

列各款事項，向受理事件

庭聲請以裁定提案予大法

庭裁判。 

一、涉及之法令。 

二 、 法 律 見 解 歧 異 之 裁

判，或法律見解具有原則

重要性之具體內容。 

三、該歧異見解或具有原

則重要性見解對於裁判結

果之影響。 

四、所持法律見解及理由。 

前項聲請，當事人應委任

訴訟代理人為之，並準用

行政訴訟法第 241 條之 1

規定。 

最高行政法院各庭認為聲

請不合法律上之程式或法

律上不應准許者，應以裁

定駁回之。 

� 大法庭之目的，固著重於客觀法秩序一致性之維護，

但鑑於當事人為訴訟程序之主體，為周全對當事人程

序參與權之保障，應使當事人得促請受理事件之最高

行政法院各庭行使歧異提案、原則重要性提案之職

權。 

� 然為避免當事人聲請浮濫，過度增加最高行政法院負

擔，故酌就當事人得提出聲請之提案法定程式設限。 

� 爰於第 1 項規定最高行政法院各庭審理事件期間，當

事人認為足以影響裁判結果之法律見解，最高行政法

院之先前裁判已出現複數見解，而有第 15 條之 2 所

規範之積極歧異情事，或具有原則重要性，當事人得

以書狀向受理事件之各庭表明所涉及之法令、法律見

解歧異之裁判，或法律見解具有原則重要性之具體內

容、該歧異見解或具有原則重要性見解對於裁判結果

之影響、聲請人所持法律見解等事項，聲請將該法律

爭議，裁定提案予大法庭裁判。 

� 大法庭裁判之法律爭議，具有高度法律專業性及重要

性，非具有相當之法律專業知識者，難以勝任，故於

第 2 項明定當事人應委任訴訟代理人為前項聲請，並

準用行政訴訟法第 241 條之 1 規定。 

� 又行政訴訟之上訴程序已採強制代理制度（行政訴訟

法第 241 條之 1 參照），如第 1 項之聲請人為上訴人，

因其業於提起上訴時委任訴訟代理人，原無須再次委

任，併予敘明。 

� 受理第 1 項聲請之最高行政法院各庭，如認聲請不合

法律程式或法律上不應准許，應以裁定駁回，無庸命

其補正，爰於第 3 項明定之。 
 

(二)大法庭組織 

大法庭為功能性任務編制，最高行政法院大法庭之成員為 9 人，包含： 

1.最高行政法院院長，並擔任大法庭之審判長。(行政法院組織法第 15 條之

6) 

2.提案官會議以無記名投票，自全體法官中依得票數較高、每庭至少應有 1

人，且兼任庭指定庭員 1 人擔任大法庭當然庭員。(行政法院組織法第 15

條之 6) 

3.由法庭長者不得逾總人數 1/2 之原則，選舉產生票選庭員 7 人。(行政法院

組織法第 15 條之 6、第 15 條之 7) 
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除院長及該次提案庭指定庭員外，其餘庭員之任期均為 2 年。(行政法院組

織法第 15 條之 7) 
 

 

涉及法規 

(新增行政法院組織法第 15 條之 6、第 15 條之 7) 

條文內容 立法理由 

第 15 條之 6 

大法庭裁判法律爭議，以

法官 9 人合議行之，並由

最高行政法院院長擔任審

判長。 

大法庭之庭員，由提案庭

指定庭員一人及票選之法

官 7 人擔任。 

前項由票選產生之大法庭

庭員，每庭至少應有 1 人，

且兼任庭長者不得逾總人

數 1/2。 

 

� 大法庭採合議審判。考量最高行政法院分設之庭數，

且為避免大法庭成員人數過多，影響合議之效率，爰

於第 1 項規定大法庭裁判法律爭議，均以法官 9 人合

議行之；另明定由並任法官之最高行政法院院長擔任

大法庭之審判長。 

� 為使大法庭審理法律爭議，得迅速掌握其中重要法律

爭點，以促進審判效率，爰於第 2 項規定提案庭應指

定庭員 1 人，為大法庭之當然成員。提案庭指定庭員

時，允宜優先指定提交事件之受命法官。又為廣納意

見，復明定大法庭之其他成員，由該院法官中經票選

之法官 7 人擔任。  

� 大法庭作成裁判，即代表最高行政法院統一之法律見

解，為使各庭之意見得以交流，宜使庭員盡可能來自

不同庭，爰於第 3 項規定前項由票選產生之大法庭庭

員，每庭至少應有 1 人，以利各法官對於大法庭裁判

之法律爭議所持見解，得藉由所屬庭獲選之大法庭庭

員，傳達予大法庭成員參考。 

� 基於法官獨立審判原則，各庭參與大法庭之成員於大

法庭評議時，仍應本於直接參與大法庭裁判過程所形

成之法律確信為之，不受原所屬庭多數見解之拘束，

蓋大法庭係以裁判法律爭議統一終審法律見解為任

務之法定裁判機關，僅直接參與大法庭裁判之合議庭

成員，方能決定大法庭之裁判結果。 

� 故各庭進入大法庭之成員數縱非一致，亦不生欠缺代

表性之問題，併予指明。 

第 15 條之 7   

前條第 2 項之票選大法庭

庭員任期 2 年，其人選、

遞補人選，由法官會議以

無記名投票，自全體法官

中依得票數較高，且符合

前條第 3 項規定之方式選

� 大法庭就法律爭議裁判，性質上屬最高行政法院之中

間裁判，其票選庭員人選、遞補人選產生，為最高行

政法院法官事務分配一環，依法官法第 24 條第 1 項

規定，應由法官會議議決，且院內法官何人適於從事

大法庭審判事務，同院法官知之最詳，爰於第 1 項規

定大法庭之票選庭員人選及遞補人選，由最高行政法

院法官自全體法官中以無記名之票選方式選出。並明
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舉產生。遞補人選之任期

至原任期屆滿為止。 

院長出缺或有事故不能擔

任審判長時，由前項遞補

人選遞補之，並以大法庭

庭 員 中 資 深 庭 長 充 審 判

長，無庭長者，以其他資

深庭員充之，資同以年長

者充之。票選之大法庭庭

員出缺或有事故，不能擔

任大法庭庭員時，由前項

遞補人選遞補之。 

前條第 2 項提案庭指定之

庭員出缺或有事故不能擔

任大法庭庭員時，由提案

庭另行指定庭員出任。 

大 法 庭 審 理 中 之 法 律 爭

議，遇大法庭庭員因改選

而更易時，仍由原審理該

法律爭議之大法庭繼續審

理至終結止；其庭員出缺

或有事故不能擔任大法庭

庭員時，亦按該法律爭議

提交大法庭時之預定遞補

人選遞補之。 

定任期為 2 年；遞補人選之任期則至原任期屆滿為

止，以兼顧大法庭組織之安定及成員之適當輪替。 

� 擔任大法庭審判長之最高行政法院院長如出缺或有

事故無法執行大法庭職務，應由遞補人選遞補該空

缺，審判長則由完成遞補後之大法庭成員中資深庭長

充之，無庭長者，以其他資深庭員充之，資同以年長

者充之。 

� 票選之庭員出缺或有事故無法執行大法庭職務時，亦

由遞補人選遞補，爰於第 2 項明定之。 

� 因功能考量而自大法庭庭員中保留予提案庭指定庭

員之席次，如該受指定者因出缺或有事故無法執行大

法庭職務時，自應由提案庭另行指定庭員以代之，而

非由票選之遞補法官遞補，爰於第 3 項明文規定。 

� 法律爭議繫屬大法庭期間，如遇大法庭庭員因任期屆

滿改選而更易，為避免該審理中之法律爭議因法官更

易造成延宕，或將庭員改選與審理中法律爭議不當連

結產生裁判公正性之疑慮，爰於第 4 項明定已繫屬大

法庭審理中之法律爭議，如遇大法庭庭員因改選而更

易時，仍應由原審理該法律爭議之大法庭成員繼續審

理至法律爭議終結止，且審理該法律爭議之庭員出缺

或有事故時之遞補，亦由該法律爭議提交大法庭時原

預定之遞補人選遞補之。 

 

(三)大法庭程序 

1.大法庭裁判法律爭議，應行言詞辯論。當事人應委任律師或具有特定資格

之人為訴訟代理人行言詞辯論。(行政法院組織法第 15 條之 8) 

2.大法庭認有必要時，得依職權或依當事人或其訴訟代理人之聲請，就專業

法律問題選任專家學者，徵詢其法律上意見。又專家學者應揭露相關專業

意見或資料之準備或提出是否與當事人、關係人或其代理人有分工或合作

關係，或受有金錢報酬或資助及其金額或價值等特定資訊。(行政法院組

織法第 15 條之 8) 
 

涉及法規 

(新增行政法院組織法第 15 條之 8) 

條文內容 立法理由 



【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 

 

 

 

 

 

 

 

 
法 觀 人 月 刊 第 244 期‧ 新聞放大鏡 

 
  

47

第 15 條之 8   

大法庭裁判法律爭議，應

行言詞辯論。 

前項辯論，當事人應委任

訴訟代理人為之，並準用

行政訴訟法第 241 條之 1

規定。 

第 1 項之辯論期日，當事

人一造未委任訴訟代理人

或訴訟代理人未到場者，

得由到場之訴訟代理人陳

述後為裁定。當事人之訴

訟代理人均未到場者，得

不行辯論。 

大法庭認有必要時，得依

職權或依當事人或其訴訟

代理人之聲請，就專業法

律問題選任專家學者，以

書面或於言詞辯論時到場

陳述其法律上意見。 

前項陳述意見之人，準用

行政訴訟法關於鑑定人之

規定，並應揭露下列資訊： 

一、相關專業意見或資料

之準備或提出，是否與當

事人、關係人或其代理人

有分工或合作關係。 

二、相關專業意見或資料

之準備或提出，是否受當

事人、關係人或其代理人

之金錢報酬或資助及其金

額或價值。 

三、其他提供金錢報酬或

資助者之身分及其金額或

價值。 

� 大法庭係就法律爭議為裁判，影響深遠，為使法律問

題之各種見解得以充分溝通交流，並昭司法公信，爰

明定大法庭裁判法律爭議，應行言詞辯論。 

� 若大法庭未依法行言詞辯論，即屬訴訟程序違背法

令，提案庭應繼受此程序瑕疵，依該大法庭裁定所為

確定裁判即有訴訟程序違背法令之情事，依行政訴訟

法第 273 條第 1 項第 1 款，當事人得提起再審之訴，

併此敘明。 

� 當事人為訴訟程序之主體，應保障其訴訟上之權益，

而大法庭之言詞辯論係以法律爭議為核心，以具備法

律專業知識者為之，始能協助當事人有效行使訴訟

權，並發揮統一法律見解之功能，而大法庭為終審程

序之一部分，倘當事人於大法庭行言詞辯論前尚未委

任訴訟代理人，將有礙當事人行使訴訟權，爰於第 2

項明定，前項辯論，當事人應委任訴訟代理人為之，

另關於訴訟代理人之資格，並準用行政訴訟法第 241

條之 1 之規定。 

� 藉由在大法庭應行言詞辯論且強制由具備法定資格

之訴訟代理人，強化並完備當事人之程序地位及公正

審判。 

� 於大法庭指定之言詞辯論期日，如須全部當事人均到

場始能進行辯論，容將導致大法庭裁判程序不當拖

延，為促進訴訟，爰於第 3 項規定，當事人一造未委

任訴訟代理人或訴訟代理人未到場者，得由到場之訴

訟代理人陳述後為裁定；當事人之訴訟代理人均未到

場者，得不行辯論，俾大法庭裁量決定是否逕為缺席

裁定或改期續行言詞辯論。 

� 大法庭裁判之法律爭議具有高度專業性、重要性及公

益性，為期法學理論與實務結合，以促使大法庭能善

用學術研究之成果，並使學術研究有受實務檢證之機

會，爰規定大法庭認有必要時，得依職權或依當事

人、其訴訟代理人之聲請，就專業法律問題選任專家

學者，以書面或於言詞辯論時到場陳述其法律上意

見，俾妥適、周延作成裁判。 

� 第 4 項之書面或言詞陳述性質上屬於法律意見之鑑

定，所為陳述意見之專家學者，應視事件類型，準用

行政訴訟法關於鑑定人之權利、義務及徵詢等程序事

項之規定。又選任之專家學者應揭露第 5 項所列之資

訊，並具結以保證其真實。 
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� 陳述意見之專家學者，若對該等資訊有隱匿或虛偽陳

述之情事，亦應準用行政訴訟法關於鑑定人之規定。 

 

 

(四)大法庭裁定 

1.大法庭決定之法律見解應記載於裁定主文且敘明理由，並應定期宣示。(行

政法院組織法第 15 條之 9) 

2.大法庭之庭員已將不同意見之要旨記明於評議簿，並於裁定宣示前補具不

同意見書者，應與大法庭裁定一併公布。(行政法院組織法第 15 條之 9) 

3.大法庭裁定對於提案庭提交之事件有拘束力，亦即提案庭就提交事件，應

以大法庭所採之法律見解為基礎，進行本案終局裁判。(行政法院組織法

第 15 條之 10) 
 

涉及法規 

(新增行政法院組織法第 15 條之 9、第 15 條之 10) 

條文內容 立法理由 

第 15 條之 9  

大法庭裁判法律爭議，應

以裁定記載主文與理由行

之，並自辯論終結之日起

30 日內宣示。  

法官於評議時所持法律上

之意見與多數意見不同，

經記明於評議簿，並於裁

定宣示前補具不同意見書

者，應與裁定一併公布。 

� 因大法庭單純處理法律爭議，僅屬審理之中間程序，

非屬本案終局裁判，故其決定應以裁定行之，並應將

所採之法律見解完整明確記載於主文，及敘明其決定

採用該法律見解與不採納其他法律見解之理由。 

� 又大法庭統一法律見解，影響深遠，自應公告周知，

為昭慎重，大法庭之裁定應宣示之，爰於第 1 項明定。 

� 大法庭為終審程序之一環，於裁定後即屬確定。 

� 然大法庭制度係為確保法律適用一致性、促進法律續

造而設，法官於評議時所持法律見解雖與多數意見不

同，然亦可能甚具參考價值。 

� 故若已將不同意見之要旨記明於評議簿，並於裁定宣

示前補具不同意見書者，應與裁定一併公布，爰增訂

第 2 項之規定。 

第 15 條之 10   

大法庭之裁定，對提案庭

提交之事件有拘束力。 

� 大法庭係就提案之法律爭議作成裁定，提交事件仍由

提案庭審理，但大法庭之裁定係就提交事件之法律爭

議所為之中間裁定，對於提案庭提交之事件應有拘束

效力。 

� 爰明定提案庭就提交事件，應以大法庭所採之法律見

解為基礎，進行本案終局裁判。 
 

(五)廢除行政法院組織法現行條文第 16 條判例選編、變更，及決議統一法律見

解制度 
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1.最高行政法院於中華民國 107 年 12 月 7 日前依法選編之判例，若無裁判

全文可資查考者，應停止適用。未經停止適用之判例，其效力與一般裁判

相同。(行政法院組織法第 16 條之 1) 

2.大法庭制度實施後，因判例、決議之見解已不具通案拘束力，縱使該等法

律見解經法官於確定終局裁判援用，仍難認與命令相當。然因考量本次修

法將最高行政法院統一見解機制作重大變更，各界均需適當之時間適應調

整，為避免「人民聲請解釋憲法之權利遭限縮」之疑義，爰明定人民於大

法庭制度施行後 3 年內，如認所受確定終局裁判援用之判例、決議，發生

牴觸憲法之疑義者，得準用司法院大法官審理案件法第 5 條第 1 項第 2 款

之規定聲請解釋憲法。(行政法院組織法第 16 條之 1) 
 

涉及法規 

(新增行政法院組織法第 16 條之 1) 

條文內容 立法理由 

第 16 條之 1   

最高行政法院於中華民國

107 年 12 月 7 日本法修正

施行前依法選編之判例，

若 無 裁 判 全 文 可 資 查 考

者，應停止適用。 

未經前項規定停止適用之

判例，其效力與未經選編

為判例之最高行政法院裁

判相同。 

於中華民國 107 年 12 月 7

日本法修正之條文施行後

3 年內，人民於上開條文施

行後所受確定終局裁判援

用之判例、決議，發生牴

觸憲法之疑義者，得準用

司法院大法官審理案件法

第 5 條第 1 項第 2 款之規

定聲請解釋憲法。 

� 選編判例之規定刪除後，先前已經依法選編之判例，

仍應予以明確定位，故新增本條規定。最高行政法院

於中華民國 107 年 12 月 7 日本法修正施行前依法選

編之判例，若無該判例之裁判全文可資查考者，因無

裁判所依憑之事實可供參佐，背離司法個案裁判之本

質，應自本條文生效後停止適用。 

� 其餘先前已經依法選編之判例，應回歸裁判之本質，

即最高行政法院某一庭先前所為之「裁判」，與未經

選編為判例之其他最高行政法院先前裁判效力相同。 

� 是最高行政法院各庭擬與此部分判例所示法律見解

歧異時，則以判例基礎事實的「先前裁判本身」為準，

依循本法第 15 條之 2 之歧異提案程序處理。 

� 決議制度於大法庭制度施行後已然廢止。 

� 最高行政法院先前已作成之決議，僅是最高行政法院

先前「曾經」表示的法律見解，若欲提交大法庭，仍

應回歸「先前裁判」，亦即，最高行政法院各庭應以

依據系爭決議意旨作成的「後續裁判」，來認定是否

具有裁判歧異情形。 

� 大法庭制度實施前，人民所受確定終局裁判援用之判

例、決議，如發生牴觸憲法之疑義時，因判例、決議

與命令相當，故得依司法院大法官審理案件法第 5 條

第 1 項第 2 款之規定聲請解釋憲法（司法院釋字第 374

號解釋參照）。 

� 於大法庭制度實施後，因判例、決議之見解已不具通
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案拘束力，縱使該等法律見解經法官於確定終局裁判

援用，仍難認與命令相當。 

� 然因考量本次修法將最高行政法院統一見解機制作

重大變更，各界均需適當之時間適應調整，為避免「人

民聲請解釋憲法之權利遭限縮」之疑義，爰於第 3 項

規定於本次修正條文施行後 3 年內，人民於大法庭制

度施行後所受確定終局裁判援用之判例、決議，發生

牴觸憲法之疑義者，得準用司法院大法官審理案件法

第 5 條第 1 項第 2 款之規定聲請解釋憲法。 
 

二、最高行政法院大法庭審理流程
註3 

 

                                                 
註3

引自最高行政法院大法庭審理流程圖。

http://tpa.judicial.gov.tw/userfiles/files/%E5%A4%A7%E6%B3%95%E5%BA%AD%E5%AF
%A9%E7%90%86%E6%B5%81%E7%A8%8B%E5%9C%96.pdf (最後瀏覽日：2019/09/16) 




