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 熱 門 法 訊 論 壇   
 

大法官會議解釋 
─釋字 760 號～770 號 
 
 
釋字 760 號 

解釋爭點 警察人員人事條例第 11 條第 2 項之規定，對警察三等特考及格之一般生，

是否形成職務任用資格之不利差別待遇？ 

解釋要旨 警察人員人事條例第 11 條第 2 項之規定，對警察三等特考及格之一般生，

已形成職務任用資格之不利差別待遇。 

重要概念 

【應考試服公職之權之保障】 
1. 憲法第 18 條規定人民有應考試服公職之權，旨在保障人民有依法令經由

公開競爭之考試程序，取得擔任公職之資格，進而參與國家治理之權利。

2. 應考試服公職之權為廣義之參政權，人民應有以平等條件參與公共職務之

權利與機會。 
3. 為實踐此一憲法意旨，國家須設有客觀公平之考試制度，並確保整體考試

結果之公正，其保障範圍包含公平參與競試與受訓練完足考試程序以取得

任官資格、職務任用資格、依法令晉敘陞遷，以及由此衍生之身分保障、

俸給與退休金等權利。 
【對應考試服公職權所為之差別待遇，原則上應受較嚴格之審查】 
1. 應考試服公職權為廣義之參政權，涉及人民參與國家意思之形成及公務之

執行，與公共生活秩序之形塑密切相關， 
2. 對此權利所為之差別待遇，原則上應受較嚴格之審查，除其目的須為追求

重要公益外，所採差別待遇與目的之達成間亦須有實質關聯，始與憲法保

障平等權之意旨相符。 
 
釋字 761 號 

解釋爭點 

1.智慧財產法院技術審查官之迴避，準用相關訴訟法法官迴避規定，是否違

反法律保留原則及法律明確性原則？ 
2.曾參與智慧財產民、刑事訴訟之智慧財產法院法官，就相牽涉之智慧財產

行政訴訟無須自行迴避之規定，是否違反憲法保障訴訟權之意旨？ 

解釋要旨 

1.智慧財產法院技術審查官之迴避，準用相關訴訟法法官迴避規定，與法律

保留原則及法律明確性原則尚無牴觸。 
2.曾參與智慧財產民、刑事訴訟之智慧財產法院法官，就相牽涉之智慧財產

行政訴訟無須自行迴避之規定，與憲法第 16 條保障訴訟權之意旨亦無牴

觸。 

重要概念 【法官迴避制度目的】 
1. 法官迴避制度目的有二： 
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重要概念 

(1) 其一是為確保人民得受公平之審判，並維繫人民對司法公正性之信

賴，而要求法官避免因個人利害關係，與其職務之執行產生利益衝突。

(2) 其二是要求法官避免因先後參與同一案件上下級審判及先行行政程序

之決定，可能產生預斷而失去訴訟救濟之意義。 
2. 法官迴避制度實乃確保法官公正審判，維繫訴訟救濟本旨所不可或缺，而

屬憲法第 16 條訴訟權保障之核心內容。 
【技術審查官迴避制度，應由法律規定】 
1. 鑑於法官迴避制度旨在維護司法公正性，與人民訴訟權之保障具有重要關

聯，其制度重要內涵應由法律加以規定。 
2. 技術審查官之迴避亦同。 

 
釋字 762 號 

解釋爭點 刑事訴訟法第 33 條第 2 項前段規定，未使被告得以適當方式適時獲知其被

訴案件之卷宗及證物全部內容，是否違憲？ 

解釋要旨 

刑事訴訟法第 33 條第 2 項前段規定：「無辯護人之被告於審判中得預納費用

請求付與卷內筆錄之影本」，未賦予有辯護人之被告直接獲知卷證資訊之權

利，且未賦予被告得請求付與卷內筆錄以外之卷宗及證物影本之權利，妨害

被告防禦權之有效行使，於此範圍內，與憲法第 16 條保障訴訟權之正當法

律程序原則意旨不符。 

重要概念 

【刑事案件審判中，原則上應使被告得以適當方式適時獲知其被訴案件之卷

宗及證物全部內容】 
1. 憲法第 16 條規定人民有訴訟權，旨在確保人民有受公平審判之權利，依

正當法律程序之要求，刑事被告應享有充分之防禦權，包括被告卷證資訊

獲知權，俾受公平審判之保障。 
2. 據此，刑事案件審判中，原則上應使被告得以適當方式適時獲知其被訴案

件之卷宗及證物全部內容。 
【卷證資訊獲知權之主體、範圍及行使方式，是否符合正當法律程序之認定

要件】 
1. 刑事訴訟法第 33 條第 2 項前段（下稱系爭規定）明定：「無辯護人之被告

於審判中得預納費用請求付與卷內筆錄之影本。」 
2. 上開卷證資訊獲知權之主體、範圍及行使方式，是否符合正當法律程序之

要求，須視被告充分防禦之需要、案件涉及之內容、卷證之安全、有無替

代程序及司法資源之有效運用等因素，綜合判斷而為認定。 
【辯護人之檢閱卷證事實上亦不當然可以完全替代被告之卷證資訊獲知權】

1. 先就卷證資訊獲知權之主體而言，被告之卷證資訊獲知權，屬被告受憲法

訴訟權保障應享有之充分防禦權，自得親自直接獲知而毋庸經由他人輾轉

獲知卷證資訊，不因其有無辯護人而有異。 
2. 況被告就其有無涉案及涉案內容相關事實之瞭解，為其所親身經歷，且就

卷證資料中何者與被告之有效防禦相關，事涉判斷，容有差異可能，故辯

護人之檢閱卷證事實上亦不當然可以完全替代被告之卷證資訊獲知權。 
【應使被告得以獲知其被訴案件之卷宗及證物全部內容，俾有效行使防禦

權】 
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重要概念 

1. 次就卷證資訊獲知權之範圍而言，刑事案件之卷宗及證物全部內容，係法

院據以進行審判程序之重要憑藉。 
2. 基於憲法正當法律程序原則，自應使被告得以獲知其被訴案件之卷宗及證

物全部內容，俾有效行使防禦權。 
【預納費用付與影本之卷證資訊獲知方式，無礙被告防禦權之有效行使】 
1. 末就卷證資訊獲知權之行使方式而言，時至今日複製技術、設備已然普

及，基於影本與原本通常有同一之效用，故系爭規定所定預納費用付與影

本（解釋上及於複本）之卷證資訊獲知方式，無礙被告防禦權之有效行使，

與憲法保障正當法律程序原則之意旨尚無牴觸。 
2. 至被告如有非檢閱卷證不足以有效行使防禦權之情事時，並得經審判長或

受命法官許可後，在確保卷證安全之前提下，適時檢閱之，以符憲法保障

被告訴訟權之意旨，自屬當然。 
 
釋字 763 號 

解釋爭點 

土地法第 219 條第 1 項未規定主管機關就其徵收之土地，應定期通知原土地

所有權人土地之後續使用情形，致其無從於充分資訊下，行使收回權，是否

不符憲法要求之正當行政程序，而有違憲法第 15 條保障人民財產權之意

旨？ 

解釋要旨 

土地法第 219 條第 1 項規定逕以「徵收補償發給完竣屆滿 1 年之次日」為收

回權之時效起算點，並未規定該管直轄市或縣（市）主管機關就被徵收土地

之後續使用情形，應定期通知原土地所有權人或依法公告，致其無從及時獲

知充分資訊，俾判斷是否行使收回權，不符憲法要求之正當行政程序，於此

範圍內，有違憲法第 15 條保障人民財產權之意旨。 

重要概念 

【徵收人民土地之程序保障，不僅及於徵收前，並及於徵收時】 
1. 國家因公用或其他公益目的之必要，固得經由法定程序徵收人民之土地，

2. 惟徵收人民土地，屬對人民財產權最嚴重之侵害手段，基於憲法正當程序

之要求，國家自應踐行最嚴謹之程序。 
3. 此程序保障不僅及於徵收前，並及於徵收時。 
【為確保收回權之實現，國家於徵收後仍負有一定之程序保障義務】 

1. 至土地徵收完成後，是否亦有正當程序之適用，則須視徵收完成後，原土

地所有權人是否仍能主張憲法財產權之保障而定。 
2. 徵收後，如未依照核准計畫之目的或期限實行使用，徵收即喪失其正當

性，人民因公共利益而忍受特別犧牲之原因亦已不存在，基於憲法財產權

保障之意旨，原土地所有權人原則上即得申請收回其被徵收之土地，以保

障其權益。 
3. 此項收回權，係憲法財產權保障之延伸，乃原土地所有權人基於土地徵收

關係所衍生之公法上請求權，應受憲法財產權之保障。 
4. 為確保收回權之實現，國家於徵收後仍負有一定之程序保障義務。 
【主管機關應自徵收完成時起一定期限內，定期通知原土地所有權人】 
1. 基於憲法要求之正當行政程序，該管直轄市或縣（市）主管機關應自徵收

完成時起一定期限內，定期通知原土地所有權人，使其適時知悉被徵收土

地之後續使用情形。 
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2. 若有不能個別通知之情事，應依法公告，俾其得及時申請收回土地。 
 

釋字 764 號 

解釋爭點 公營事業移轉民營條例第 8 條第 3 項前段規定，就適用於原具公務人員身分

之留用人員部分，原有年資辦理結算，是否侵害其服公職權及平等權？ 

解釋要旨 

公營事業移轉民營條例第 8 條第 3 項前段規定，就適用於原具公務人員身分

之留用人員部分： 
1.未牴觸憲法第 23 條比例原則。 
2.與憲法第 18 條服公職權之保障意旨尚無違背。 
3.亦不違反憲法第 7 條平等權之保障。 

重要概念 

【公營事業人員中具公務人員身分者是否適用以文官為規範對象之公務人

員有關法律，立法者得在不牴觸憲法精神範圍內，以法律定之】 
1. 憲法第 18 條規定人民有服公職之權利，旨在保障人民有依法令從事公務

之權利。 
2. 其所稱公職，涵義甚廣（本院釋字第 42 號解釋參照）。 
3. 各類公務人員性質不盡相同。 
4. 參照憲法增修條文第 6 條第 1 項規定，國家固應制定有關公務人員之任

免、銓敘、級俸、保障、退休及撫卹等事項之法律，以規範公務人員之權

義，惟就其內容而言，立法者原則上容有一定政策形成之空間，並得依各

類公務人員性質之不同而為不同之規定。 
5. 又公營事業制度既屬具有高度政策性目的之國家行政，於其政策變更或目

的達成時，事業即可能變更或消滅，公營事業人員自不可能期待與國家間

維持永久之服勤務關係。 
6. 且公營事業人員中具公務人員身分者是否適用以文官為規範對象之公務

人員有關法律，憲法並未明文規定，立法者自得在不牴觸憲法精神範圍

內，以法律定之。 
 
釋字 765 號 

解釋爭點 內政部中華民國 91 年 4 月 17 日訂定發布之土地徵收條例施行細則第 52 條

第 1 項第 8 款規定是否違反法律保留原則？ 

解釋要旨 

內政部中華民國 91 年 4 月 17 日訂定發布之土地徵收條例施行細則第 52 條

第 1 項第 8 款規定，於適用於需用土地人為地方自治團體之範圍內）無法律

明確授權，逕就攸關需用土地人之財政自主權及具私法人地位之公營自來水

事業受憲法保障之財產權事項而為規範，與法律保留原則有違。 

重要概念 

【國營事業，依公司法規定設立股份有限公司，其在目的及公司章程所定範

圍內，仍得享有憲法財產權之保障】 
1. 聲請人為經濟部主管之國營事業，依公司法規定設立股份有限公司，具私

法人地位。 
2. 雖其權利義務需受公益目的之較大制約，然國家既因市場經濟與效率等考

量而選擇以公司型態設立此等公營事業，復要求其應依照企業方式經營，
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重要概念 

並力求有盈無虧，增加國庫收入，是其在目的及公司章程所定範圍內，仍

得享有憲法財產權之保障。 
【具私法人地位之公營事業，則國家對其財產權所為之限制，亦應由法律或

法律明確授權之命令予以規範】 
1. 具私法人地位之公營事業，雖受公益目的較大制約，並受國家指揮監督，

然其既有獨立之私法人地位，享有憲法財產權之保障， 
2. 則國家對其財產權所為之限制，亦應由法律或法律明確授權之命令予以規

範。 
【中央使地方負擔經費，應依據法律或法規命令，始得為之】 
1. 中央與地方固同屬國家組織，然地方自治團體仍具有獨立之公法人地位，

受憲法保障，並享有財政自主權。 
2. 故中央使地方負擔經費，除不得侵害其財政自主權核心領域外，並應依據

法律或有法律明確授權之法規命令，始得為之。 
【授權明確性】 
1. 按立法機關以法律授權行政機關發布命令為補充規定時，其授權之內容、

目的、範圍應具體明確，命令之內容並應符合母法授權意旨。 
2. 至授權之明確程度，固不應拘泥於授權條款本身所用之文字，惟仍須可由

法律整體解釋認定，或可依其整體規定所表明之關聯意義為判斷，足以推

知立法者有意授權行政機關以命令為補充，始符授權明確性之要求。 
3. 次按，欠缺具體明確授權之命令，如其內容與既有之其他法律規定相同，

亦不致違反法律保留原則。 
 
釋字 766 號 

解釋爭點 
100 年 6 月 29 日修正公布之國民年金法第 18 條之 1 規定，遺屬年金自提出

申請且符合條件之當月起按月給付部分，是否有違憲法第 15 條保障財產權

及生存權之意旨？ 

解釋要旨 
100 年 6 月 29 日修正公布之國民年金法第 18 條之 1 規定，遺屬年金自提出

申請且符合條件之當月起按月給付部分，不符憲法第 23 條比例原則，與憲

法第 15 條保障財產權及生存權之意旨有違。 

重要概念 

【兼受生存權保障之社會保險給付請求權之限制，應受較為嚴格之審查】 
1. 人民依社會保險相關法律享有之社會保險給付請求權，具有財產上價值，

應受憲法第 15 條財產權之保障；如其內容涉及人民最低限度生存需求，

則應兼受憲法第 15 條生存權之保障。 
2. 對此等兼受生存權保障之社會保險給付請求權之限制，即應受較為嚴格之

審查。 
【遺屬年金之給付亦涉及被保險人遺屬受憲法第 15 條保障之生存權】 
1. 國民年金法第 40 條第 1 項規定之遺屬年金係被保險人死亡事故發生時之

主要保險給付，目的在謀求遺屬生活之安定，故被保險人之遺屬作為遺屬

年金之受益人依法享有之遺屬年金給付請求權，屬社會保險給付請求權，

具有財產上價值，應受憲法財產權之保障。 
2. 且得請領遺屬年金之遺屬，常因被保險人死亡頓失依怙而陷難以維持最低

生活需求，因此遺屬年金之給付亦涉及被保險人遺屬受憲法第 15 條保障
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之生存權。 
 
釋字 767 號 

解釋爭點 藥害救濟法第 13 條第 9 款有關常見且可預期之藥物不良反應，不得申請藥

害救濟之規定，是否違反法律明確性原則或比例原則？ 

解釋要旨 

藥害救濟法第 13 條第 9 款有關常見且可預期之藥物不良反應，不得申請藥

害救濟之規定，未違反法律明確性原則及比例原則，與憲法保障人民生存

權、健康權及憲法增修條文第 10 條第 8 項國家應重視醫療保健社會福利工

作之意旨，尚無牴觸。 

重要概念 

【藥害救濟制度】 
1. 國家依憲法增修條文第 10 條第 8 項所採取保障人民健康與醫療保健之社

會福利救濟措施原有多端。 
2. 為使正當使用合法藥物而受害者，獲得及時救濟，爰設置藥害救濟制度，

對於受藥害者，於合理範圍內給予適當補償，即其適例，亦與憲法保障人

民生存權及健康權之意旨相符。 
【法律明確性原則】 
1. 如法律規定之意義，自法條文義、立法目的與法體系整體關聯性觀之，非

難以理解。 
2. 個案事實是否屬於法律所欲規範之對象，為一般受規範者所得預見，並得

經由司法審查加以確認，即無違反法律明確性原則。 
【藥害救濟之給付對象、要件及不予救濟範圍之事項，立法者享有較大之裁

量空間】 
1. 關於藥害救濟之給付對象、要件及不予救濟範圍之事項，屬社會政策立法。

2. 立法者自得斟酌國家財力、資源之有效運用及其他實際狀況，為妥適之規

定，享有較大之裁量空間。 
 
釋字 768 號 

解釋爭點 

1.醫事人員人事條例第 1 條是否違反法律明確性原則？ 
2.醫事人員人事條例第 1 條及公務人員任用法第 28 條第 1 項第 2 款本文及

第 2 項，適用於具中華民國國籍兼具外國國籍之醫師，使其不得擔任以公

務人員身分任用之公立醫療機構醫師，已任用者應予免職之部分，是否違

背憲法第 18 條保障人民服公職權之意旨？ 
3.國籍法第 20 條第 1 項及醫事人員人事條例，未就具中華民國國籍兼具外

國國籍者，設例外規定，以排除其不得擔任以公務人員身分任用之公立醫

療機構醫師之限制，是否違背憲法第 7 條保障人民平等權之意旨？ 

解釋要旨 

1.醫事人員人事條例第 1 條規定，與法律明確性原則尚屬無違。 
2.醫事人員人事條例第 1 條及公務人員任用法第 28 條第 1 項第 2 款本文及

第 2 項規定，適用於具中華民國國籍兼具外國國籍之醫師，使其不得擔任

以公務人員身分任用之公立醫療機構醫師，已任用者應予免職之部分，與

憲法第 23 條之比例原則無違，並未牴觸憲法第 18 條保障人民服公職權之

意旨。 
3.國籍法第 20 條第 1 項及醫事人員人事條例，未就具中華民國國籍兼具外解釋要旨 
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國國籍者，設例外規定，以排除其不得擔任以公務人員身分任用之公立醫

療機構醫師之限制，與憲法第 7 條保障平等權之意旨，尚無違背。 

重要概念 

【法律明確性】 
1. 法律明確性之要求，非僅指法律文義具體詳盡之體例而言。 
2. 如法律規定之意義，自法條文義、立法目的與法體系整體關聯性觀之，非

難以理解，個案事實是否屬於法律所欲規範之對象，為一般受規範者所得

預見，並得經由司法審查加以確認，即無違反法律明確性原則。 
【立法者如何制定符合憲法基本國策規定意旨之相關法律，應有較大的政策

形成空間】 
1. 憲法第 157 條規定：「國家為增進民族健康，應普遍推行衛生保健事業及

公醫制度。」 
2. 憲法增修條文第 10 條第 5 項另規定：「國家應推行全民健康保險，並促進

現代和傳統醫藥之研究發展。」 
3. 均為基本國策之規定，立法者如何制定符合此等憲法意旨之相關法律，應

有較大的政策形成空間。 
 
釋字 769 號 

解釋爭點 
地方制度法第 44 條及第 46 條有關縣（市）議會正副議長選舉及罷免記名投

票之規定，是否與憲法第 129 條及憲法增修條文第 9 條第 1 項之規範意旨相

符？ 

解釋要旨 

1.地方制度法第 44 條第 1 項前段規定，其中有關記名投票規定之部分，符

合憲法增修條文第 9 條第 1 項所定由中央「以法律定之」之規範意旨。 
2.縣（市）議會議長及副議長之選舉及罷免，非憲法第 129 條所規範，前開

地方制度法有關記名投票規定之部分，自不生違背憲法第 129 條之問題。

重要概念 

【憲法本文及其增修條文就縣地方制度事項已明文賦予中央以法律定之，無

須再依憲法第 111 條規定判斷】 
1. 有關地方自治及中央與地方如何分權，憲法第十章及憲法增修條文第 9 條

第 1 項分別定有明文。 
2. 關於縣地方制度之事項，憲法第 108 條第 1 項第 1 款已規定：「左列事項，

由中央立法並執行之，或交由省縣執行之：一、省縣自治通則。」 
3. 憲法增修條文第 9 條第 1 項復規定：「省、縣地方制度，應包括左列各款，

以法律定之，不受憲法第 108 條第 1 項第 1 款、第 109 條、第 112 條至第

115 條及第 122 條之限制：……。」 
4. 足見憲法本文及其增修條文就縣地方制度事項已明文賦予中央以法律定

之，無須再依憲法第 111 條規定判斷。 
【縣議會組織及其運作有關之重要事項，原則上採寬鬆標準予以審查】 
1. 憲法增修條文第 9 條第 1 項第 3 款明定「縣設縣議會」，解釋上並非僅指

縣議會之設立，尚得包括與縣議會組織及其運作有關之重要事項。 
2. 縣議會置議長及副議長以及其選舉及罷免之投票方式，因攸關縣議員行使

投票之法定職權，以選舉產生對外代表該地方立法機關，對內綜理及主持

議會立法事務之適當人選，或以罷免使其喪失資格，屬與縣議會組織及其

運作有關之重要事項，是中央自得以法律規範之。 
重要概念 
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3. 就此憲法授權事項之立法，涉及地方制度之政策形成，本院應予尊重，原

則上採寬鬆標準予以審查。 

 
釋字 770 號 

解釋爭點 
企業併購法第 4 條第 3 款許現金逐出合併，以及 91 年 2 月 6 日制定公布之

同法第 18 條第 5 項排除公司法有關利益迴避規定之適用，是否違反憲法第

15 條保障人民財產權之意旨？ 

解釋要旨 

1.企業併購法第 4 條第 3 款許現金逐出合併，以及 91 年 2 月 6 日制定公布

之同法第 18 條第 5 項排除公司法有關利益迴避規定之適用。 
2.然該法 104 年 7 月 8 日修正公布前，未使因以現金作為對價之合併而喪失

股權之股東，及時獲取合併對公司利弊影響暨有前揭企業併購法第 18 條

第 5 項所列股東及董事有關其利害關係之資訊，亦未就股份對價公平性之

確保，設置有效之權利救濟機制，上開二規定於此範圍內，與憲法第 15
條保障人民財產權之意旨有違。 

重要概念 

【公司股份亦受憲法第 15 條財產權之保障】 
1. 憲法第 15 條規定人民財產權應予保障，旨在確保人民依財產之存續狀

態，行使其自由使用、收益及處分之權能，並免於遭受公權力或第三人之

侵害。 
2. 公司股份本身具有一定之財產價值，亦受憲法第 15 條財產權之保障。 
【應使未贊同合併股東及時獲取有利害關係之股東及董事有關其利害關係

之資訊，以及就股份對價公平性之確保，設置有效之權利救濟機制，始符憲

法第 15 條保障人民財產權之意旨】 
1. 按合併為企業尋求發展及促進經營效率之正當方式之一，立法者就此，原

則上有相當之立法裁量權限，使企業得以在維護未贊同合併股東之權益

下，進行自主合併。 
2. 惟倘企業合併之內容對未贊同合併股東之權益影響甚大，基於權衡對未贊

同合併股東之周全保障，及企業尋求發展與促進效率等考量，立法者至少

應使未贊同合併股東及時獲取有利害關係之股東及董事有關其利害關係

之資訊，以及就股份對價公平性之確保，設置有效之權利救濟機制，始符

憲法第 15 條保障人民財產權之意旨。 
【企業併購之關鍵，係在於相關規定對未贊同合併股東之利益，有無提供充

分保護】 
1. 按公司股東及董事於參與表決時之利益迴避規範，本為公司治理之重要原

則，然鑒於合併通常係為提升公司經營體質，強化公司競爭力，故不致發

生有害於公司利益之情形，且公司持有其他參加合併公司之一定數量以上

股份，以利通過該參與合併公司之決議，亦為國內外合併收購實務上常見

之先購後併作法。 
2. 是關鍵並非在於有利害關係之股東及董事應否迴避，而係在於相關規定對

未贊同合併之股東之利益，有無提供充分保護。 
 


