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 重 要 論 文 導 讀 ○2    
 

公同共有債權人起訴請求給付之當事人適格 
─最高法院 104 年度第 3次民事庭會議決議 
 
編目：民法 
 

出處 月旦裁判時報，第 49 期，頁 13-21 

作者 呂太郎(法官學院院長) 

關鍵詞 公同共有債權、當事人適格、準共有、回復共有物 

摘要 

公同共有債權人起訴請求債務人給付，其當事人適格為何？104 年度第

3 次民事庭會議決議認為，公同共有債權人請求債務人給付，非屬民法

第 821 條但書回復請求，應依民法第 828 條第 3 項規定辦理。然筆者認

為應適用民法第 293 條第 1 項，使任何公同共有債權人，均得單獨請求

債務人向全體債權人為給付，此結論亦符合近年修法與實務趨向。 

重點整理 

本件爭議 

公同共有債權人起訴請求債務人給付，其當事人適格為何？

能否準用民法第 821 條之規定？筆者曾論此情況非屬民法

第 821 條但書回復請求，而應依民法第 293 條第 1 項規定辦

理。而後 104 年度第 3 次民事庭會議討論後，作成決議認為

公同共有債權人請求債務人給付，非屬民法第 821 條但書回

復請求，應依民法第 828 條第 3 項規定辦理。惟學說上針對

上開決議內容，有認為應許公同共有債權人單獨請求，亦有

認為應採公同共有債權人多數決，雖理由不一，但多持反對

結論。筆者認為上開各見解與結論均值商榷，並與近來修法

旨趣不符，而再行文討論之。 

決議內容 

最高法院 104 年 2 月 3 日 104 年度第 3 次民事庭會議（一）

民二庭提案：98 年 1 月 23 日民法物權編修正後，數繼承人

繼承被繼承人對第三人債權而公同共有該債權。該公同共有

債權人中之一人或數人，得否為全體公同共有債權人之利

益，請求債務人對全體公同共有債權人為給付？ 

決議採乙說，文字修正如下：公同共有債權人起訴請求債務

人履行債務，係公同共有債權之權利行使，非屬回復公同共

有債權之請求，尚無民法第 821 條規定之準用；而應依同法

第 831 條準用第 828 條第 3 項規定，除法律另有規定外，須

得其他公同共有人全體之同意，或由公同共有人全體為原

告，其當事人之適格始無欠缺。 

解評 針對上開決議，分析以下概念： 
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重點整理 解評 

一、依民法第 828 條第 2 項準用同法第 821 條，是否限於準

用回復公同共有物之請求？ 

(一)最高法院裁判（下稱系爭裁判）多有認為「各共有

人對於第三人，得就共有物之全部，為本於所有權

之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體

之利益為之，為民法第 821 條所明定。該規定依同

法第 828 條第 2 項規定於公同共有準用之，故公同

共有人本於公同共有權利為共有人全體之利益對

第三人為請求，應限於回復共有物時始得為之。」

然該結論僅準用同法第 821 條但書，而排除同條前

段規定，亦並未說明原由，存有疑義。 

(二)實則依民法第 821 條之規定文義，凡就共有物之全

部為本於所有權之請求，第三人均得單獨為之，並

不限於回復共有物之請求。因此些權利均係出於維

護共有物權能之圓滿與完整，對其他共有人並無不

利，故共有人均得單獨行使。而但書「回復共有物

之請求權僅得為全體共有人之利益為之」，乃因請

求回復共有物同時發生應由何人受領回復之問

題，為避免共有人此時單獨受領第三人之給付而單

獨取得共有物之占有，有不利其他共有人之情況，

故為此規定使回復利益由全體共有人共享。 

二、公同共有債權人請求債務人履行債務，是否屬於或應

準用請求回復公同共有債權之請求？ 

(一)決議謂：「公同共有債權人起訴請求債務人履行債

務，係公同共有債權之權利行使，非屬回復公同共

有債權之請求。」與通說見解相同，應可贊同。 

(二)因民法第 821 條但書所稱「回復共有物之請求」，其

目的乃在回復被侵奪之占有，保護圓滿、完整之所

有權。而請求債務人履行債務，目的並非保全或回

復該債權本身，而是經由債務人履行債務，該債權

得到滿足後將歸於消滅，兩者性質明顯不同。 

三、公同共有債權人請求債務人履行債務，是否屬於第 821

條前段，本於公同共有債權，對於第三人為請求？ 

(一)系爭裁判與決議並未就「公同共有債權人請求債務

人給付，不屬於第 821 條前段」提出推導依據，惟

結論應可贊同。 

(二)實則公同共有債權人請求債務人給付，足使原債權

消滅，已非保全該債權問題，且涉及受領債務人給

付之問題，與民法第 821 條前段乃因維護共有物權
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重點整理 解評 

能之圓滿與完整，對其他共有人均無不利，故共有

人均得單獨行使之規範意旨並不相同。 

四、公同共有債權人請求債務人履行債務，是否屬於第 820

條第 5 項之保存行為？ 

(一)民法第 820 條第 5 項規定分別共有人得單獨為保存

共有物之行為，此於公同共有及準公同共有準用之

（第 828 條第 2 項、第 831 條）。 

(二)學說與實務上有認公同共有債權人請求債務人履

行債務行為，可解釋為有「保存」債權之作用，然

觀其理由：例如債權人請求債務人履行債務，有中

斷消滅時效之效，然其效力、要件與第 820 條第 5

項保存行為有別，有時效不中斷之可能（民法第 130

條、第 131 條）；而以起訴之方式請求履行者，有敗

訴之可能；又若係債權人因保全債權而行使代位

權，對第三債務人起訴者，性質係保全債權人據以

行使代位權之債權，而非保全債務人對第三債務人

之債權，此等理由皆有研求之餘地。 

五、公同共有債權人請求債務人履行債務，是否屬於民法

第 828 條第 3 項行使其他之公同共有債權？ 

(一)觀決議之結論乃採肯定見解，惟我國民法債編與物

權編體系分明，在物權法定主義原則之下，對共有

人得支配共有物各種態樣亦有詳細規定，均以對共

有物直接支配為內容。 

(二)公同共有債權人於符合其行使權利之條件下（民法

第 828 條、第 829 條），雖得為支配公同共有債權之

權利行使（如：處分該公同共有債權、設定負擔、

分割、管理等），然請求債務人給付之權利標的乃

係債務人之行為，並非公同共有債權本身，解釋上

應不屬於第 828 條第 3 項權利行使，上開決議見解

難以贊同。 

六、公同共有債權人請求債務人履行債務，應否適用或類

推民法第 293 條第 1 項之規定？ 

(一)對此問題決議雖未明示，但既認為應準用民法第

828 條第 3 項規定，其應採否定說，惟實務與學說

上，對此肯否兩說皆有。 

(二)作者對此認為應採肯定說，例如：債權究竟為公同

共有或分別共有關係，共有人行使權利是否已得同

意、真正共有人為何人等問題，乃為共有人間內部
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關係，若採取否定說而不適用民法第 293 條之規

定，不容許債務人於債權人為全體債權人請求時為

給付，則將使債務人有先調查或了解債權人為何人

之義務，對債務人實為過苛。 

(三)尤其近年民法及民事訴訟法修法趨向，皆朝放寬公

同共有人單獨行使有利於全體共有人權利之條

件，以謀求公同共有人利益與私立之調和，此精神

足作為肯定說之解釋，而使公同共有債權人請求債

務人給付之當事人適格，應依第 293 條第 1 項辦理

之。 

七、結論： 

該決議認為公同共有債權人，起訴請求債務人給付，當

事人適格應依民法第 828 條第 3 項規定，由全體共有人

起訴或經全體共有同意起訴，此結論與理由本文難以贊

同，亦不符於近年修法與實務趨向。實則此問題應適用

民法第 293 條第 1 項，使任何公同共有債權人，均得單

獨請求債務人向全體債權人為給付。 

考題趨勢 公同共有債權人起訴請求債務人給付，其當事人適格為何？ 
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