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 好 書 搶 鮮 閱   
 

殺人罪章：普通殺人罪 
 

 

在現代自由法治國原則下
1
，刑法以保護個人法益為基礎，其中生命法益是所有法益

存在的前提，因此就好像自拍前要先開好美肌模式一樣，保護生命法益的殺人罪章是學

習刑法分則的始點。 

而既然殺人罪的行為客體為「自然人」，（討人厭的法律人）必然會開始問：什麼

是「自然人」？你說說看啊你說說看啊（搖肩膀）！於是人的始點與終點的爭議隨之而

生。那麼，成為自然人以前的那個「東西」叫什麼？對刑法而言，應該稱為「胎兒」（不

要跟我說是靈魂，靈魂不歸刑法管OK？），所以決定人的始點，等於區分胎兒與自然

人，也就是區分殺人罪章與墮胎罪章，這是此兩罪章應該一起學習的原因。此外，墮胎

罪章保護胎兒的生命法益，也就是潛在的「人」的生命，因此可以相互連結。又墮胎行

為同時是傷害身體的行為，那麼在論罪上，一旦思考到墮胎罪，自然而然就會一併連結

到傷害罪章。 

這時候法律人（又來）接著問：「人的終點」呢？你說人死後留在人間的屍體有刑

法第247條毀棄屍體罪或財產犯罪來管，那如果人沒死呢（挑眉）？這樣成立殺人未遂

罪、傷害罪、重傷罪，還是遺棄罪？你說說看啊你說說看啊（再度搖肩膀）！於是殺人、

傷害及遺棄罪章在學習上也成為可以連結學習的三個罪章。 

第一節 殺人罪章（§271～§276） 

殺人罪章保護自然人的生命法益，且對於生命法益的保護應當是絕對的，因此生命

法益理論上不可透過比例原則衡量，且我國刑法透過第275條加工自殺罪揭示生命法益

不得由個人自由處分的基本立場。 

                                                        
1 相關內容請參照榮律師，透明的刑法總則篇，一版，2016年，頁2-2。 
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一、普通殺人罪（§271） 

客觀構成
要件

主觀構成
要件

殺行為

行為主
、客體 自然人

結果 死亡→人的終期

殺人故意
→vs傷害／遺棄罪章

 

客觀構成要件 

行為 

 本罪為非定式犯罪，立法者並未限制任何殺人的行為模式，凡是可能造成死亡結

果的行為皆屬之。 

 例如：甲在仇人乙住院時，趁機侵入醫院電腦將乙低血壓的病歷修改為高血壓，

使得醫護人員給予乙降血壓藥品，乙服用後血壓降低昏迷死亡。甲修改病歷之行

為即屬於殺人行為，甲可能成立普通殺人罪間接正犯。 

行為客體 

人的始期 人的終期

墮胎罪章 殺人罪章 毀棄屍體罪

 
人的始期 

分娩
開始說

全部
露出說

獨立存活
可能性說

一部
露出說

獨立
呼吸說

 
  

案例一： 甲為懷胎婦女乙接生，不慎於胎兒丙頭部露出產道時，過失致胎

兒死亡。 
  

獨立呼吸說（實務） 
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 依照民法第6條規定，人之權利能力始於「出生」，而「出生」的意義即為

「與母體分離，而能獨立呼吸」。換言之，胎兒在母體外得藉自己之肺部開

始獨立呼吸時，即為出生。據此，【案例一】之丙僅頭部露出產道，應仍無

以獨立呼吸，故甲不成立過失致死罪。 
  
  

最高法院20年上字第1092號判例 

過失致人死之罪，係以生存之人為被害客體，故未經產生之胎兒，固不在其列，即令一部產

出尚不能獨立呼吸，仍屬母體之一部分，如有加害行為，亦祇對於懷胎婦女負相當罪責。 
  

全部露出說 

 胎兒必須從婦女產道全部產出，方為出生
2
。依此，【案例一】之丙僅一部露

出產道，仍非刑法上之人，甲不成立過失致死罪。 

一部露出說 

 胎兒身體的一部分從產道產出，即為出生
3
。故【案例一】之丙已可評價為刑

法上之人，甲成立過失致死罪。 

分娩開始說（陣痛說） 

 從刑法第274條生母殺嬰罪「生產時」來看，既然生產時之胎兒屬於刑法殺

人罪章保護範疇，為了避免生母殺嬰罪的成立空間過度限縮，人的始期應提

前至陣痛開始時，或是剖腹產切開子宮時，方能與墮胎罪互相區別。據此，

若無其他阻卻違法事由，【案例一】之甲成立過失致死罪。 

獨立存活可能性說 

 胎兒成長至24週即可脫離母體之外獨立存活，此時已有將其視為人加以保護

之必要
4
，如此解釋結論亦可避免與優生保健法第4條

5
之規定相互矛盾。據此，

【案例一】之甲成立過失致死罪。 

                                                        
2 梁恆昌，刑法各論，十三版，1993年，頁306。 
3 蔡墩銘，刑法各論，四版，2001年，頁28。 
4 甘添貴，人工流產與殺害胎兒，台灣本土法學雜誌，第19期，2001年2月，頁117。 
5 「稱人工流產者，謂經醫學上認定胎兒在母體外不能自然保持其生命之期間內，以醫學技術，使胎兒
及其附屬物排除於母體之外之方法。」 

實務怎麼說
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人的終期 
  

案例二：甲朝乙頭部開槍，經搶救後乙仍成為植物人。 
  

心肺功能喪失說 

 心臟停止跳動時即屬死亡
6
。按此，【案例二】之乙雖為植物人，然其心臟尚

未停止跳動，故仍應認定為刑法上之人，甲成立殺人未遂罪。 

綜合判斷說（實務） 

 實務上以心臟鼓動、自發性的呼吸不可逆地停止，以及瞳孔放大等三個徵候

來綜合判斷人的死亡時期，亦稱為「三徵候說」
7
。據此，【案例二】之植物

人乙尚未符合刑法上死亡之定義，故甲成立殺人未遂罪。 

腦死說 

 隨著醫療技術發展及器官移植之需要，應將死亡時點提前至腦死階段，只要

腦部功能不可逆地喪失，即為死亡
8
。故【案例二】之乙仍可維持自發呼吸及

腦幹反射能力，應不符合「腦死」定義，甲應成立殺人未遂罪。 

主觀構成要件 

基本概念 

 故意係指行為人對於犯罪事實的認知與意欲，殺人故意則係指行為人須認知到行

為屬殺人行為，且所殺之對象為自然人，若對於客體有所誤認，則屬於客體錯

誤
9
。 

殺人罪不作為犯vs遺棄致死罪（§294Ⅱ） 
  

案例三： 甲見自己的一歲兒子乙口吐白沫不予理會，乙最後休克死亡。 
  

 針對行為人（甲）單純離去致行為客體（乙）死亡的案例，行為人（甲）應成立

殺人罪不作為犯或遺棄致死罪，客觀上實難以區分，因此學說上多半以行為人

（甲）的主觀故意來區分二者：若行為人（甲）出於殺人故意，則成立殺人罪不

作為犯；若出於遺棄故意，則對於行為客體（乙）死亡結果應無認知與意欲，應

成立遺棄致死罪。 
    

                                                        
6 呂有文，刑法各論，1992年5月，頁292。 
7 甘添貴，刑法各論（上），二版，2010年，頁21。 
8 甘添貴，刑法各論（上），二版，2010年，頁20-21。 
9 榮律師，透明的刑法總則篇，一版，2016年，頁11-5至11-7。 
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阿榮之聲

 
殺人罪vs遺棄致死罪：主觀面可以解決一切？ 

殺人罪與遺棄致死罪的區分，應該可以從兩個層面來看：在規範層面，殺人罪

是單純的故意犯，遺棄致死罪則是「故意＋過失」的加重結果犯，而且死亡結果為

過失致死的結果。由此在概念上可以理出一條路徑：從兩罪共通的「故意犯罪」部

分著手區分，也就是「殺人」與「遺棄」。一旦找出這條路線，就可以進入到下一

個層面：殺人與遺棄如何分別？學說上認為客觀上難以區分殺人與遺棄行為，因此

應該從行為人的主觀故意切入。這個切入角度看似簡便，但仍未解決問題，因為必

須面臨下一個疑問：如何知道行為人是出於殺人故意，還是遺棄故意？依舊必須從

客觀層面去推斷。而遺棄故意屬「危險故意」，也就是行為人須認知到「行為將提

高被害人死亡的風險」，這與殺人的「實害故意」是不同的，客觀上侵害法益的風

險更只是量的差異，從客觀來推論主觀的操作模式仍然有難度。因此，提出一些可

能推知主觀的客觀標準，或許是較為可行的方法。而在考試時，讀者可以不必太過

緊張，因為只要有提出成立殺人罪或遺棄致死罪的理由，應該都能夠獲得分數。 
   

競合：殺人罪（§271）與毀棄屍體罪（§247）的競合 
  

案例四： 甲殺乙後離去。 
案例五： 甲殺死乙後，放火燒燬乙之屍體以毀屍滅跡。 

  
殺人後單純離去 

殺人後將屍體置於原處離去之行為，基於期待可能性之理由，行為人應無救助行

為客體之義務，故不另成立殺人罪或遺棄罪之不作為犯。據此，【案例四】的甲

僅成立一個殺人既遂罪的作為犯。 

殺人後毀棄屍體 

實務見解 

 實務見解認為應以遺棄或毀損屍體行為是否為殺人行為的「部分或當然行

為」，作為是否另外成立毀棄屍體罪的標準。因此，【案例五】甲放火燒燬乙

的屍體應非殺乙的部分或當然行為，甲應另成立毀棄屍體罪之作為犯。 
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最高法院24年上字第1519號判例 

殺人後之遺棄屍體，除有殮葬義務者外，須有將屍體遺棄他處之行為，方可論罪。若殺人以

後去而不顧，並未將屍體有所移動，尚難遽論該罪。 
  

學說見解 

 有學者認為，毀棄屍體為殺人行為之不罰後行為
10

；另有學說主張，此為數行

為侵害數法益，應數罪併罰之
11

。 
    

 
阿榮之聲

 
棄屍了，然後呢？ 

殺人後棄屍的競合問題在實務上經常發生，畢竟誰殺人後還留自己跟屍體在現

場等人來抓（左手背拍右掌心），而學說與實務表面上看起來沒有共識，但其實是

有脈絡可循的。 
第一個需要理解的問題是殺人後單純離去（【案例四】）。行為人第二個行為

其實就是典型的不作為，一想到不作為犯，應該會立即考量行為人的保證人地位類

型，而殺人前行為正好是個故意的危險前行為，因此此項爭議其實不是獨立的爭議，

它正好就是刑法總則「故意危險前行為是否建構保證人地位？」的問題，因此讀到

這裡記得回頭複習刑法總則的不作為犯唷！ 
第二個要解決的爭議是殺人後毀棄屍體（【案例五】）。實務與學說的爭執筆

者認為可以如此理解：實務上所說的「部分或當然行為」，其實就類似於他們常使

用的吸收法理，只是用語不同罷了；學說上不罰後行為的見解看似合理，但其實與

不罰後行為是「數行為侵害一法益」的主張有所違背，因為殺人與毀棄屍體侵害的

應該是數法益，當然這與不罰前後行為的競合類型一直沒有被學說講清楚有關係；

而數罪併罰的見解即完全符合德派通說的競合規則，應當較好理解。 
   

 

                                                        
10 蔡墩銘，刑法各論，四版，2001年，頁466。 
11 林山田，刑法各罪論（上），五版，2005，頁55-61；甘添貴，體系刑法各論Ⅰ，2001年，頁61。 

實務怎麼說
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