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 重 要 論 文 導 讀 ○1  
 

當新聞自由遇到隱私權 
─一個公益與私域的衝突難題 
 
編目：公法 
 

出處 月旦法學雜誌，第 244 期，頁 81-95 

作者 許育典教授 

關鍵詞 釋字第 689 號解釋、新聞自由、隱私權、國家保護義務、利益衡量 

摘要 

1. 社會秩序維護法第 89 條第 2 款規定，其所保護避免被他人「跟追」的

權利，主要涉及憲法第 22 條的隱私權保障，在憲法第 23 條規定的憲

法正當理由下，國家只能制定符合比例原則的法律加以限制。 

2. 在完全不涉及新聞自由或已涉及新聞自由且記者跟追的手段「已產生

實際危害時」，現行規定交由警察判斷跟追之正當理由，直接即時保

護被跟追者的隱私權應屬合憲且足以適用。 

3. 如果涉及新聞自由但記者跟追的手段「並未產生實際危害時」，因警

察需具體判斷新聞價值的公益性，已使警察介入新聞採訪的內容，同

時違反了國家立法與新聞自由的界限，在此應修法轉由法官判斷新聞

記者跟追的正當理由，才足以保障新聞自由。 

重點整理 

本案爭點 
以社會秩序維護法第 89 條第 2 款規定，討論新聞自由與隱

私權之衝突。 

解評 

一、 前言 

(一) 社會秩序維護法第 89 條第 2 款規定，無正當理

由，跟追他人，經勸阻不聽者，處新臺幣 3,000 元

以下罰鍰或申誡（即系爭規定）。 

(二) 釋字第 689 號認為： 

1. 蓋個人之私人生活及社會活動，隨時受他人持

續注視、監看、監聽或公開揭露，其言行舉止

及人際互動即難自由從事，致影響其人格之自

由發展。 

2. 尤以現今資訊科技高度發展及相關設備之方便

取得，個人之私人活動受注視、監看、監聽或

公開揭露等侵擾之可能大為增加，個人之私人

活動及隱私受保護之需要，亦隨之提升。 

3. 是個人縱於公共場域中，亦應享有依社會通念

得不受他人持續注視、監看、監聽、接近等侵
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擾之私人活動領域及個人資料自主，而受法律

所保護。 

4. 惟在公共場域中個人所得主張不受此等侵擾之

自由，以得合理期待於他人者為限，亦即不僅

其不受侵擾之期待已表現於外，且該期待須依

社會通念認為合理者。 

5. 系爭規定符合憲法課予國家對上開自由權利應

予保護之要求。 

在此個案中，因為比較不存在公益與隱私權衝突

的問題，新聞記者主張新聞自由因欠缺公益，隱

私權在此憲法上的利益衡量下，相對就值得加以

保護。 

(三) 釋字第 689 號認為： 

1. 新聞採訪者之跟追行為，如侵擾個人於公共場域

中得合理期待其私密領域不受他人干擾之自由

或個人資料自主，其行為是否受系爭規定所限

制，則須衡量採訪內容是否具一定公益性與私人

活動領域受干擾之程度，而為合理判斷，如依社

會通念所認非屬不能容忍者，其跟追行為即非在

系爭規定處罰之列。 

2. 是新聞採訪者於有事實足認特定事件之報導具

一定之公益性，而屬大眾所關切並具有新聞價值

者（例如：犯罪或重大不當行為之揭發、公共衛

生或設施安全之維護、政府施政之妥當性、公職

人員之執行職務與適任性、政治人物言行之可信

任性、公眾人物影響社會風氣之言行等），如須

以跟追方式進行採訪，且其跟追行為依社會通念

所認非屬不能容忍，該跟追行為即具正當理由而

不在系爭規定處罰之列。 

在此個案中，存在公益與隱私權衝突的問題，新

聞記者主張新聞自由時因其報導具一定公益性，

而屬大眾所關切並具有新聞價值，新聞自由在此

憲法上的利益衡量下，比較值得加以保護。 

(四) 大法官在釋字第 689 號解釋雖明確揭示新聞自由

為憲法第 11 條所保障，也提出「有事實足認特定

事件之報導具一定之公益性，而屬大眾所關切並

具有新聞價值者」，作為新聞自由與隱私權衝突之

間的利益衡量標準，卻未能在基本權供能建構的

理論下，釐清新聞自由與隱私權衝突之間的本
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重點整理 解評 

質，是國家為了避免第三人侵犯基本權而產生的

國家保護義務。 

(五) 亦即，針對新聞自由與隱私權的基本權利衝突，

其解決衝突的理論本質上應該從國家保護義務出

發。也就是一方面新聞記者享有憲法第 11 條保障

的新聞自由，另一方面其他人民也享有憲法第 22

條保障的隱私權，當其他人民的隱私權受到新聞

記者的新聞自由侵犯時，與受到國家單方面的侵

犯問題不同，應予以釐清。 

二、 新聞自由與隱私權的憲法保障與限制 

(一) 新聞記者新聞自由的保障與限制： 

1. 新聞自由係為保障新聞媒體的自主、獨立性，不

受政府干預，以發揮監督政府的功能並提供人民

相關訊息，以滿足人民「知的權利」，而應包括

報導自由、取材自由、播送自由。 

2. 新聞自由在我國的憲法體系中，應區分新聞自由

具體使用的溝通工具： 

(1) 如果涉及使用「出版品」報導新聞的新聞自

由，應主張憲法第 11 條出版自由下的新聞自

由保護法益。 

(2) 如果涉及「使用廣電或其他媒體」報導新聞的

新聞自由，應主張憲法第 11 條保障言論自由

（通訊傳播自由）下的新聞自由保護法益。 

3. 作為通訊傳播自由防禦權的新聞自由保障，與出

版自由保障下的新聞自由略有差異，原則上排除

了出版品所謂的成立自由與發行自由，只包含了

採訪自由、製作自由、報導自由等。 

此外，屬於新聞自由保障下的內涵，還可包括所

謂的新聞媒體的傾向自由、保障新聞傳播內容不

受事前的檢查，而對新聞相關職業設立任何的許

可制度，也在禁止的範圍內。 

4. 新聞自由作為防禦權的憲法保障仍有其界限。當

新聞報導個案涉及公共利益時，應考量廣電或其

他新聞媒體所具監督政府、促進民主等公益性

質。例如：新聞自由與個人隱私權的衝突，要視

當事人是否是公眾人物、報導的事項是否與政治

運作、對政治人物的監督而定。 

(二) 被跟追者隱私權的保障與限制： 

1. 隱私權是指關於個人領域內的事務，個人得拒絕
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他人知悉所有訊息的總稱，沒有法律上的依據，

他人不得刺探或加以宣揚。 

整體而言，隱私權的內涵包括個人出身、健康資

料、基因資訊、財務狀況、學經歷、黨籍、思想

傾向、宗教信仰、一般私生活與日記的記載內容

等，甚至電話號碼及地址等。 

此外，隱私權不以私密的空間為限，就算是在公

開場所也有適用。 

2. 大法官在釋字第 585 號與第 603 號已經明白指

出：隱私權雖非憲法明文列舉的權利，惟基於人

性尊嚴與個人主體性之維護及人格發展之完

整，並為保障個人生活秘密空間免於他人侵擾及

個人資料之自主控制，而受憲法第 22 條所保障。

3. 系爭規定所保護避免被他人「跟追」的權利，應

該主要涉及了憲法第 22 條的隱私權保障，在憲

法第 23 條規定的憲法正當理由下，國家只能制

定符合比例原則的法律加以限制。 

三、 從隱私權作為國家保護義務探尋新聞自由的界限 

(一) 基本權的國家保護義務功能： 

1. 基本權的國家保護義務功能，特別強調國家負有

義務，去保護人民在實現基本權中，應受保障足

以對抗第三人的侵犯，尤其是其他私人所造成損

害或危害法益。 

2. 相對於國家單方面限制新聞自由或隱私權的傳

統基本權作為防禦權問題（國家與 A 人民兩者

間的基本權侵犯問題），這裡涉及的是國家一方

面考慮是否要限制人民新聞自由的同時，另一方

面也同時必須考慮這會影響到人民的隱私權限

制，而產生「隱私權作為國家保護義務」的問題

（國家與 A 人民、B 人民三者間的基本權侵犯問

題）。 

(二) 隱私權作為國家保護義務的功能建構： 

1. 釋字第 689 號以隱私的「合理期待」判斷，作

為決定個人主張於公共場域中不受侵擾自由是

否存在的準則，並且將此「合理期待」的判斷

準則，建構在符合以下的兩個構成要件： 

(1)「不受侵擾之期待已表現於外」。 

(2) 「該期待須依社會通念認為合理」。 

2. 在隱私權作為國家保護義務的功能建構下，系
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爭規定規範的跟追行為涉及隱私權與新聞自由

的基本權衝突。 

3. 系爭規定以「經勸阻不聽」，作為國家發動隱私

權保護義務的緩衝，確實大幅度減低違反比例

原則的過當禁止可能。必須跟追者對被跟追者

的基本權造成「侵害」時，國家才能發動保護

義務。 

在此，國家保護義務的發動，至少必須達到使

被跟追者不安的地步，亦即精神安寧的法益遭

受侵害，否則勢必顛覆整個基本權保護的的價

值體系，且國家介入行為也將因此違反比例原

則。 

(三) 國家保護義務下的國家立法與新聞自由界限： 

1. 對於違反被跟追人意願的新聞記者跟追行為，新

聞記者須具備足夠的「正當理由」，釋字第 689

號認為須：「綜合考量跟追之目的，行為當時之

人、時、地、物等相關情況，及對被跟追人干擾

之程度等因素」加以判斷。 

2. 但如此一來，等於是要求警察具體判斷採訪對象

的公共性，以及採訪議題的公益性等，在此已使

警察介入新惟採訪的內容，而與事前審查新聞內

容無異，者顯然牴觸了新聞自由在憲法上保障的

核心價值。 

為避免警察干涉新聞自由的內涵，防止警察事前

審查新聞的內容，應修法轉由法官判斷新聞記者

跟追採訪行為的界限。 

四、 結語 

(一) 系爭規定如果完全「不涉及新聞自由」的問題，

只是單純涉及一般人民作為跟追者，而侵犯被跟

追者的隱私權時，現行的系爭規定交由警察判斷

其正當理由，直接即時保護被跟追者的隱私權，

是合憲而足以適用的。 

(二) 系爭規定如果涉及新聞自由且記者跟追的手段

「已產生實際危害時」，現行規定交由警察判斷其

正當理由，直接即時保護被跟追者的隱私權，也

是合憲而足以適用的。 

(三) 系爭規定如果涉及新聞自由且記者跟追的手段

「並未產生實際危害時」，因警察需具體判斷新聞

價值的公益性，已使警察介入新聞採訪的內容，
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同時違反了國家立法與新聞自由的界限，在此系

爭規定應該修法，轉由法官判斷新聞記者跟追的

正當理由，才足以保障新聞自由。 

考題趨勢 新聞自由與隱私權之衝突。 
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