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 教 學 觀 摩   
 

民事實務見解回顧（二十四） 

消費糾紛：商品、服務責任註1 

 

編目：民事法                                                     主筆人：麵律師

 

【案例 1】 

甲參加乙旅行社舉辦之菲律賓長灘島五日旅遊行程（下稱系爭旅遊），乙將系爭旅

遊行程轉由丙旅行社承辦。乙旅行社並特別舉辦行前說明會，發給行前說明資料，

資料中「安全守則」特別載明搭乘船隻、浮潛及從事所有水上活動時，應務必穿著

救生衣。丙指派之領隊 A 於民國 99 年 6 月 25 日帶領旅客搭船出海至珊瑚花園進行

浮潛活動，甲沒入水中不久前，狀況均屬正常，乃竟因不明原因自竹竿上沒入水中，

嗣甲被發現落海溺水，經救起後送醫，仍告不治死亡。甲之父母甚感痛苦，乃向丙

旅行社主張消費者保護法第 7 條第 1 項、第 3 項之服務責任，並依消保法第 51 條

請求懲罰性賠償金。試問：甲之父母之兩項主張，是否有理由？ 

 

【案例 2】 

甲於 101 年 4 月 8 日至乙所經營之遊樂園遊玩，搭乘園區內之「雲霄飛車」遊樂設

施（即系爭雲霄飛車設施），當日下午 2 時 4 分至埔里基督教醫院急診就醫，並自

述乘坐雲霄飛車後出現頭痛不適之症狀，嗣因第二頸椎骨折併脫位、再至其他醫院

治療而支出醫藥費。甲主張：系爭雲霄飛車設施之警語告示內容，對於乘客若未遵

守注意事項將造成何種不適或嚴重後果未詳加揭示，使消費者在選擇是否搭乘前，

難以審慎考量，爰依消保法第 7 條向乙主張醫藥費之損害賠償。然乙抗辯：系爭雲

霄飛車經專業技師定期安全檢查合格，每日由維修部門之專業人員負責保養、維護

及檢查，另於「一樓排隊區」及「二樓月台入口處」，均設有「搭乘注意事項告示

牌」與「電視播放搭乘規則」，並於每一乘員座位後方設有「示範搭乘雲霄飛車正

確姿勢之告示」，已足以達到「警示後座遊客之效果」。試問：何人的主張有理由？ 
 

【案例 3】 

甲為 A之配偶，甲 1、甲 2 則為二人之子女。A於民國（下同）93 年 3 月 23 日上午，

欲前往新北市乙農會之農會大樓（下稱系爭大樓）4 樓展場參觀購買展售商品，然

在搭乘乙農會所有供顧客使用之油壓式電梯（下稱系爭電梯）上樓時，在上升到 2

至 3樓間之際，竟因系爭電梯之柱塞上部 U 型槽鋼斷裂，並因煞停裝置未發生作用，

導致電梯車廂直接墜落至機坑底部，A 因而受有腰椎爆裂性骨折及脫臼併脊髓神經

受損等重傷（下稱系爭事故），經就醫診治，雙下肢仍呈半癱瘓狀態。嗣 A 依消保

                                                 
註1收錄範圍：最高法院 104 年 1 月 1 日至 105 年 11 月 10 日之相關判決。 
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法向乙農會、10 年前施工組裝之丙公司、負責保養的丁公司等請求損害賠償，乙農

會則抗辯：其自身無維修技術，已盡力找到最佳的維修廠商（即丁公司）長期合作、

丙公司抗辯：系爭電梯已經按照當時技術安裝，且多年來使用無虞、丁公司則抗辯：

其已對乙農會盡應負之契約責任，契約亦載明：「本電梯如因…非丁公司所為之零

件修護更動…所致對系爭電梯或第三人之損害，丁公司不負任何責任」，並認其提

供之電梯維修保養服務並無問題，未再為其他舉證。又甲等三人另向乙請求慰撫

金，試問：甲及 A之逐項主張，是否有理由？ 

壹、概說 

近代社會中，消費糾紛層出不窮，從傳統之不動產、汽車、機械設備，到近年

來的日常食品等消費爭議，乃至於金融商品消費，皆屬此爭議之類型。則消費

者應如何透過民事關係向企業經營者求償，乃為此類問題之關鍵所在。本文以

下略為替讀者複習民法上之商品責任後，將著重於消費者保護法（下稱消保法）

上之商品、服務責任，此亦為最常考之民事相關法律，還請讀者熟讀之。 

貳、民法與消費者保護法的雙軌論 

在民事法律關係上，我國法對於商品責任的規範，分別訂有民法第 191 條之 1

和消保法第 7 條，係採取雙軌規範模式。民法第 191 之 1 條係規定：「商品製

造人因其商品之通常使用或消費所致他人之損害，負賠償責任。但其對於商品

之生產、製造或加工、設計並無欠缺或其損害非因該項欠缺所致或於防止損害

之發生，已盡相當之注意者，不在此限」，此條本質上為「特別侵權行為」之

一，即在民法第 184 條規定之 3 種一般侵權責任之餘，另為成立之特別要件。 

乍看之下，讀者或許會認為本條與消保法第 7 條之立法極其相似，惟本條但書

設有免責規定，與消保法上「僅能減輕、不得免責」之責任有所不同，另外本

條仍以「過失責任」作為本質，與消保法上之無過失責任有所差異。也因此，

民法第 191 條之 1 與消保法規範之間的法律關係，產生許多不同之解釋空間，

尤以訴訟上主張時，最能凸顯其差異。兩者在訴訟上主張時，有法條競合說、

請求權自由競合說等相異見解。惟多數見解認為，消保法第 7 條與民法第 191

條之 1 的規範上，仍各有不同的構成要件與法律效果，所以為使被害人有自由

選擇請求權之機會，兩項條文間，應為請求權自由競合的關係，方為妥

適。 

 

 



【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 

 

 

 

 

 

 
法 觀 人 月 刊 第 214 期 ‧教學觀摩

 
  

 

 6

參、消費者保護法 

本文所關注的重點，仍在消保法上之責任。承上，消保法既為民法的特別法，

自有其獨立的構成要件及法律效果，而且同樣可以概略區分為契約責任及侵權

責任。本期著重的重點仍以消保法上的侵權責任為主，下期將續談契約責任。

消保法上的侵權責任，主要規定在第 7 條第 3 項（商品或服務無過失責任）、

第 8 條第 1 項（經銷商之企業經營者除外責任）、第 9 條（進口商之無過失責

任）、第 20 條第 3 項（因寄送物所受損害之償還請求權）、第 23 條（媒體經營

者連帶損害賠償責任）等，還請讀者自行檢索之。 

一、消費關係  

所謂消費關係
註2之定義，直接攸關系爭案件是否適用消保法，如本次【案

例 3】中的農會，即屬一例。若按學說見解，消費是直接使用商品或接受

服務之行為，蓋消費無固定模式，惟消費係與生產相對之兩個名詞，從而

生產即非消費，故消保法上所稱之消費，是指不用於生產之情形下所為之

最終消費。另外對於企業經營者而言，因為消費訴訟上採取「無過失責任」

（詳後述）之規定甚為嚴格，訴訟難度將會大幅提高，因此是否該當消費

關係，至為重要。例如：多年前實務及學說曾針對「醫療行為」是否適用

消保法
註3而有大規模爭議，原因即在於此。 

二、商品、服務責任之要件 

消保法商品、服務責任的最大特色，便在於第 7 條採取「無過失責任」的

立法例，相對於民法第 191 之 1 條之「推定過失責任」而言，係更加嚴格。

要言之
註4，從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供

商品流通進入市場或提供服務時，應確保商品或服務符合當時科技或專業

水準可合理期待之安全性；如商品或服務具有危害消費者生命、身體、健

康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法；而企

業經營者違反上述規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責

任。但企業經營者如能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任。 

                                                 
註2郭麗珍，〈商品責任理論與實務之新發展〉，《法學叢刊》，第 243 期，2016 年 7 月號，頁

137。 
註3惟醫療法第 82 條第 2 項修法後，醫療行為確定不適用消保法，而回歸一般民事法律關係

處理之。 
註4許政賢，〈臺灣消費者保護法的創新與挑戰〉，《月旦民商法雜誌》，第 45 期，2014 年 9 月，

頁 43。 
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(一)商品安全性欠缺
註5 

關於商品瑕疵之概念，依消保法第 7 條第 1 項規定為，未符合當時科

技或專業者往水準可合理期待的安全性，對商品瑕疵為整合定義。另

依消保法第 7 條第 2 項規定，未於明顯處為警告標示及緊急處理方法，

亦構成企業經營者責任的另一種責任型態。至於商品安全性欠缺的判

斷時點，是以商品流入市場的時點加以判斷。此觀消保法第 7 條之 1

第 2 項規定：「不可因其後有較佳的商品，被視為不符合前條第一項的

安全性。」即可知悉。 

若企業經營者想主張免責，必須對其商品流入市場時符合當時科技或

專業水準，負舉證責任，此涉及所謂「科技抗辯」的相關問題。但何

謂「科技與專業水準」？就其抽象定義，即包含商品流通進入市場之

「當時」，當時技術或自然科學上最近確定之研究水準，以可能得知並

避免商品危險之知識，惟因認定困難，仍屬具體個案之重要爭點。另

有學者註6認為，可用以下 3 點標準進行判斷： 

1.商品或服務之標示說明。 

2.商品或服務可期待之合理使用或接受。 

3.商品或服務流通進入市場或提供之時期。 

在近期知名之塑化劑案件中，臺灣新北地方法院 101 年度重消字第 1

號判決認為，一旦業者於食品中添加未經中央主管機關核准之添加

物，即可推定其不合於目前科技或專業水準之要求，而顯然欠缺消保

法所要求之商品安全性，而不去論「人體對於塑化劑之耐受量為何」

等問題，殊值肯定。 

要言之，消保法之規定上是無過失侵權責任，基本上是以責任客體、

即商品本身來論斷安全性，取代「過失」作為責任之論斷。 

(二)保護範圍：生命、身體、健康、財產 
依消保法之規定，商品責任的保護法益範圍，包括：生命、身體、健

康、財產。至於該條財產的損害範圍，是否包括商品自傷註7，即為自

                                                 
註5消保法施行細則第 4 條將「不動產」納入消保法的規範範圍內，以求能保障消費者權益，

惟有學者認為此規定不符消保法的規範意旨，屬逾越授權的行政命令，應為無效。參註 2
文，頁 250。 

註6李寧修，〈消費者保護法於食品安全爭議適用之侷限與前瞻〉，《台灣法學》，第 242 期，頁

171。 
註7謝哲勝，〈商品自傷非商品責任的保護客體〉，《月旦法學》，第 232 期，2014 年 9 月。 
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民法延伸至消保法之經典問題。 

學說上，多數見解亦認為商品自傷並非商品責任之客體。例如：謝哲

勝教授即認為「因為商品責任是侵權責任，係保護他人的人身和財產，

而非商品交易行為的客體。」以適用商品交易行為的法律關係，即可

依契約關係加以請求，對買受瑕疵商品的人仍有妥適的保障。 

至於最高法院向來見解多採肯定說，惟近來亦有同意學說見解而認

為，消保法第 7 條第 2 項所稱的受危害的「財產」並不包括「商品本

身」。此觀最新實務見解「又消保法第 7 條規定受保護之財產，不包括

具有瑕疵商品本身的損害及其他純粹上經濟損失。海砂屋瑕疵之價值

貶損，屬經濟上損失，非上開規定範圍，自不得依消保法第 7 條請求。」

即可明瞭，有最高法院 105 年台上字第 65 號民事判決可供參照
註8。然

而，對於商品自傷即商品本身的損害或瑕疵是否為消保法之保護範

圍，仍有爭論，還請讀者參考之。 

(三)因果關係 
依消保法第 7 條請求損害賠償，必須要商品安全性欠缺與損害二者有

因果關係，不過該條並無民法第 191 條之 1 但書設有因果關係的推定，

因此，必須由消費者證明因果關係。 
三、請求權人 

消保法第 7 條所謂之「第三人」與「消費者」，所謂消費者係指依消費目

的而為交易、使用商品或接受服務之人；第三人則指製造者可預見因商品

或服務不具安全性而受侵害之人，併予敘明。 

四、消滅時效 

在消滅時效之部分，消保法並無特別規定，學者註9有認為基於商品、服務

責任具有侵權責任之本質，而應回歸民法第 197 條之規定來處理之。 

五、舉證責任 

立法者在 2003 年時立法增訂消保法第 7 之 1 條第 1 項「企業經營者主張

其商品於流通進入市場，或其服務於提供時，符合當時科技或專業水準可

合理期待之安全性者，就其主張之事實負舉證責任。」此舉係試圖再減輕

消費者之舉證責任。 

                                                 
註8類似見解：參考最高法院 96 年度台上字第 2139 號判決。 
註9郭麗珍，註 2 文，頁 140。 
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惟學者
註10認為，若比較消保法第 7 條、第 7 條之 1、民法第 191 條之 1 等

規定及實務案例，將發現消保法第 7 條雖採無過失責任，形式上有利於消

費者，但因不若民法第 191 條之 1 第 1 項但書設有舉證責任轉換的規定，

故在實務運用上，仍見消費者需負擔較重的舉證責任。亦即，消費者或第

三人須就其所受損害與商品或服務存在之危險間具有相當因果關係，負舉

證責任。 

就此，學者建議若以特殊侵權行為法的整合體系解釋，應認消費者請求賠

償時，如能證明受有損害、損害發生與企業經營者所提供商品的使用或服

務具有因果關係，該損害即被推定與商品或服務欠缺安全性間，具有因果

關係，殊值參考。 

肆、案例解析 

本次的實務見解均涉及消費案例，也可以看出最高法院之見解亦有活化的趨

勢，容易成為教授考試出題的靈感，還請讀者留心。希望本期一樣可以幫助讀

者複習，思考下筆方向。一樣不囉嗦，來看看解析吧。 
 

【案例 1】係參加旅行社代辦之畢業旅行引發之爭議，同時為適用民法侵權責

任，及消保法商品、服務責任之案例。本題僅著重在消保法責任部分，請讀者

思考請求權主體等問題。懲罰性賠償金部分因涉及修法前判決，以下內容僅供

讀者參考。 

首先，乙、丙均為提供旅遊服務為業之人，皆屬消保法第 7 條第 2 項所規定之

企業經營者，如有違反消保法同條第 1 項規定情事，固應依同條第 3 項規定，

負連帶賠償責任。惟本題關鍵在於請求權主體部分，依消保法上開規定請求損

害賠償者，應限於因企業經營者提供商品、服務，而於損害事故中直接受害之

消費者或第三人。高等法院見解認為，直接被害死者之法定扶養權利人、或死

者之父母、子女及配偶，乃間接被害人，非得依上開規定為請求賠償之主體。 

其次就消保法第 51 條規定，係繼受自美國法，但擴大懲罰性賠償金適用範圍，

而及於行為人出於過失情形，此為英美法所無。為求符合英美懲罰性賠償制度

原始精神，並與我國固有損害賠償法填補損害本旨相協調，該條所謂「過失」，

應為目的性限縮解釋而限於「重大過失」，亦即當行為人顯然欠缺注意，如稍

加注意，即得避免損害時，法院始應課以懲罰性賠償金。 

                                                 
註10許政賢，〈臺灣消費者保護法的創新與挑戰〉，《月旦民商法雜誌》，第 45 期，2014 年 9

月，頁 51。 
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所以高等法院認為： 

1.依據本案事實，乙旅行社已派員進行行前說明，並交付行程說明資料，行前

說明中「安全手則」中載明必要之資訊提供及提醒，故並無過失。丙旅行社

未要求當地配合旅行社配置合格救生員，領隊 A 未注意現場有無合格急救人

員，甲落水前已有同團成員陸續脫去救生衣，A 明知竟仍放任全然未規勸、

督促其確實穿著，依其過失情狀，僅為善良管理人注意義務之違反，難認有

何重大過失之情，自難依上開規定請求懲罰性賠償金
註11。 

2.且被害人之生命因受侵害而消滅時，其為權利主體之能力即已失去，損害賠

償請求權亦無由成立，參以我民法就不法侵害他人致死者，特於第 192 條及

第 194 條定其請求範圍，尤應解為被害人如尚生存所應得之利益，並非被害

人以外之人所得請求賠償。本件事故之直接被害人即「消費者」甲縱得依消

保法第 51 條為懲罰性賠償金之請求，然因其已因生命權受侵害喪失權利能

力，自非得由甲之繼承人向乙、丙為主張。 

惟就此爭議問題，最高法院則表示不同意見。其認為： 

1.按消保法第 1 條第 1 項揭櫫「為保護消費者權益，促進國民消費生活之安全，

提昇國民消費生活品質，特制定本法」及同條第 2 項規定「有關消費者之保

護，依本法之規定，本法未規定者，適用其他法律」，消保法乃屬民法之特

別法，並以民法為其補充法。故消費者或第三人因消費事故死亡時，消保法

雖未明定其得依該法第 7 條第 3 項規定，請求企業經營者賠償之主體為何人？

及所得請求賠償之範圍？然該條係特殊形態之侵權行為類型，同條第 2 項更

明列其保護客體包括生命法益，且於同法第 50 條第 3 項規定，消費者讓與消

費者保護團體進行訴訟之損害賠償請求權，包括：民法第 194 條、第 195 條

第 1 項非財產上之損害，此依上開同法第 1 條第 2 項補充法之規定，自應適

用民法第 192 條第 1 項、第 2 項及第 194 條規定，即為被害人支出醫療及增

加生活上需要之費用或殯葬費（下稱醫療等費）之人，得請求企業經營者賠

償該醫療等費；對被害人享有法定扶養權利之第三人，得請求企業經營者賠

償該扶養費；被害人之父、母、子、女及配偶，得請求企業經營者賠償相當

之金額（即慰撫金）。 

                                                 
註11104 年新修法後，消保法第 51 條已經區分重大過失、過失兩者之相異法律效果，下期續

論之。 
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2.原審亦認丙旅行社未要求當地配合旅行社配置合格救生員，究竟乙旅行社提

供之旅遊服務，有無符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性？倘其未

能提供可合理期待之安全性之旅遊，是否無須負消保法第 7 條所定之損害賠

償責任？已有待釐清，並進一步研酌。 

3.乃原審未就消保法為保護消費者權益，促進國民消費生活安全之制定意旨，

詳予推究，遽以上訴人為間接被害人，不得依消保法第 7 條第 3 項規定，亦

嫌速斷。 

其次就消保法第 51 條部分，最高法院認為應採目的性擴張，此說理過程亦值

得讀者參考： 

1.蓋於消費者或第三人死亡時，其權利能力已然消滅，究應由何人為此懲罰性

賠償金之請求？計算該賠償金之損害額又以何者為準？消保法均未設其規

範。揆諸該條所定懲罰性賠償金制度，係「為促使企業者重視商品及服務品

質，維持消費者利益，懲罰惡性之企業經營者，並嚇阻其他企業經營者仿效」

而設，規範目的側重於懲罰惡性之企業經營者，以遏止該企業經營者及其他

業者重蹈覆轍，與同法第 7 條第 3 項規定目的祇在填補被害人所受之損害，

未盡相同，被害人是否因企業經營者之違反規定而死亡？對於懲罰性賠償金

之成立，並不生影響。 

2.且依「舉輕以明重」之法則，被害人因消費事故而受傷害，企業經營者就其

故意或過失既須承擔支付該賠償金，於造成死亡之情形，尤不得減免其責任

（生命法益之位階更高於身體、健康或財產法益）。 

3.另參酌民法第 192 條第 1 項規定之旨趣，乃植基於生命權受侵害之被害人，

因該事故所生之醫療等費，係生命權被侵害致生直接財產之損害，被害人之

繼承人或遺產管理人本得向加害人求償，倘已由第三人支出，第三人雖得向

繼承人或遺產管理人求償，亦因該條項之特別規定，得逕向加害人求償，以

避免輾轉求償之繁瑣而來。 

4.可知消保法第 51 條就此原應積極規範而未規定之「公開漏洞」，自應從該條

之規範意旨，作「目的性擴張」以補充之，而將請求權人之主體，擴及於被

害人之繼承人或遺產管理人，始符該法之立法本旨，以免造成輕重失衡。 

5.因此，企業經營者就其提供之商品或服務，因故意或過失，致消費者或第三

人死亡者，被害人之繼承人或遺產管理人，即得依消保法第 51 條規定，請求

企業經營者給付懲罰性賠償金。此有最高法院 104 年台上字第 358 號民事判

決可稽，殊值參考。 
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【案例 2】涉及是否符合消保法第 7 條安全性之認定，謹供讀者複習要件之判

斷，是較為簡易的一道題目。 

首先，乙所設置的雲霄飛車獲檢查合格，有檢查合格證明書可憑。高等法院認

為顯見系爭雲霄飛車之機械設施，符合主管機關規定之安全標準。況且在每日

開放供遊客使用前，亦均依照該設施之原廠提供之技術手冊，由維修部門之專

業人員負責保養、維護及檢查，俟安全無虞後始開放供遊客使用；並於每一乘

員座位後方設有「示範搭乘雲霄飛車正確姿勢之告示」，足以達到「警示後座

遊客之效果」，一般遊客必能很輕易即在其坐位之前方即察覺此示範告示之警

語；均足證甲之所以會受傷，係本身體質問題或係搭乘過程未依上開注意事項

之規定做好相關動作所致，尚難以此遽予推定系爭雲霄飛車設施欠缺消保法第

7 條第 1 項規定之「未符合當時專業水準可合理期待之安全性」，是以，甲之

主張並無理由。 

其次，甲主張乙所有之「系爭雲霄飛車設施」已違反安全標示義務，應負損害

賠償責任。惟為乙所否認，並陳稱伊已於「系爭雲霄飛車設施」之「明顯處所」

為顯著之警告標示，並無違反上述規定之情形。高等法院固認為系爭雲霄飛車

行使速度甚快，有危害消費者生命、身體、健康之可能，依消保法第 7 條第 2

項之規定，上訴人公司應於明顯處所，為警告之標示。然查，系爭雲霄飛車設

施現場立有告示牌，其上之搭乘規則記載、系爭雲霄飛車設施內之廣播詞等，

足見乙已依上述消保法規定，於明顯處所為警告之標示。況警語只要有提醒效

果為已足，並非應達絕對禁止之意，故乙並無違反消保法第 7 條第 2 項之規定。

最高法院則表示支持原審見解，認為系爭雲霄飛車設施當時經專業技師檢查合

格，並經縣政府核發機械遊樂設施定期安全檢查合格證明書，具備消保法第 7

條第 1 項規定之符合當時專業水準可合理期待之安全性，且乙已於明顯處為警

告標示，並未違反同條第 2 項規定之企業提供服務之商品有危害消費者健康、

身體可能者，應於明顯處為警告標示，無不完全給付之情形。此有最高法院

105 年台上字第 1516 號民事裁定可稽。 
 

【案例 3】本件爭點眾多，融合了本期之幾項爭點。此外，乙農會為適用消保

法之企業經營者，本亦為本題之爭點，惟因農會有推銷部及市場，此部分作為

企業經營者並無疑問，因此本文略去此部分不談，先跟讀者說明。以下僅就乙、

丙、丁之責任順序說明之。 

一、乙農會是否需依消保法賠償？ 
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高等法院見解認為： 

1.乙農會為適用消保法之企業經營者，系爭電梯在系爭大樓提供不特定消

費者基於消費目的而搭乘使用時，乙農會就搭乘電梯者，即負消保法第

7 條第 1 項之企業經營者責任。 

2.乙雖抗辯其已聘請對系爭電梯有管控能力之丙公司維修系爭電梯，已盡

注意義務，乃系爭電梯是否超過使用年限，丙公司維修系爭電梯多年，

均未發現系爭電梯問題，並通知其處理，不能苛責其未注意系爭電梯安

全，致發生系爭事故云云。 

3.惟從事經銷之企業經營者，就商品或服務所生之損害，與設計、生產、

製造商品或提供服務之企業經營者連帶負賠償責任。但其對於損害之防

免已盡相當之注意，或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，不在此

限，消保法第 8 條第 1 項固有明文。 

4.但本件 A 係依據同法第 7 條第 3 項請求乙農會負責直接之責任，並非依

同法第 8 條第 1 項前段請求負連帶責任，自無適用同條項但書規定免責

之餘地，又乙農會之煞停系統未正常發揮其功能，自難謂系爭電梯已具

備符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，故乙農會自應負責 

最高法院則駁斥此一見解，其認為： 

1.企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任之規定，係因消

保法第 7 條就企業經營者應負無過失賠償責任，基於衡平利益而設，固

須由企業經營者舉證證明自己無過失。 

2.惟無過失之證明，因屬消極事實，難於舉出直接證據以實其說，自得由

企業經營者提出並證明在經驗法則或論理法則上，足以推認該無過失之

間接事實，以盡其舉證責任，非以直接證明為必要。 

3.查乙農會尚非銷售、維修、保養電梯之企業經營者，對於農會大樓所裝

置之電梯，難認有自行維修保養之能力。 

4.該農會既已提出其依法取得電梯使用許可證，並與丁公司訂約維修保養

系爭電梯，且有數次較大金額之電梯維修支出等情，既為原審認定之事

實。倘乙農會之系爭保養合約並無低於一般行情，且不曾有拒絕依維修

人員要求而支付必要維修或更換零件之費用等情事，則於一般社會通念

上，是否仍不足以推認乙農會已證明其無過失，自有詳查審認之必要。

乙農會之上訴意旨係有理由。此有最高法院 104 年台上字第 1364 號民事

判決可稽。 

二、丙公司是否需依消保法賠償？ 
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就此，高等法院見解認為，從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業

經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，

符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。但難認丙公司應負此義務

之程度，須使系爭電梯於丙公司服務終止 9 年有餘後，仍免於發生柱塞上

部 U 型槽鋼斷裂及墜落之事故。最高法院亦贊同原審此部分見解，此見

解未讓企業經營者之責任無限上綱，殊值肯定。 

三、丁公司是否應依消保法賠償？ 

高等法院見解認為： 

1.丁公司自 86 年 1 月 15 日起至 93 年 3 月 23 日系爭事故發生時為止，因

與乙農會簽訂系爭保養合約，受乙農會委託負責系爭電梯保養之服務，

並約定保養方式為半責保養，至於契約書約定「本電梯如因…非元太公

司所為之零件修護更動…所致對系爭電梯或第三人之損害，元太公司不

負任何責任」等語， 

2.高等法院認為丁公司僅就電梯發生事故之責任，僅就所為零件修護更動

所致者，負契約上之責任，且與消保法第 7 條之危險防範責任，概念尚

非完全一致，屬當時科技或專業水準及可期待之合理接受，亦難認丁公

司未確保服務時符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，自難認

其有違反消保法第 7 條第 1 項規定之情事。 

惟最高法院認為，應由丁公司盡舉證責任。其認為： 

1.企業經營者提供服務時，應確保該服務符合當時科技或專業水準可合理

期待之安全性，否則應依消保法第 7 條第 3 項之規定，對受損害之消費

者或第三人負連帶賠償責任。 

2.查 A 前往乙農會大樓四樓參觀選購展售商品而受有傷害，係因所搭乘系

爭電梯之斷裂瑕疵及煞停瑕疵所致。 

3.而丁公司至系爭事故發生時止，與乙農會簽訂系爭保養合約，負責系爭

電梯之維修保養，該契約之目的，在於透過安全檢查及機件保養，發現

潛在危險，防範未然等情事。 

4.然系爭電梯既於丁公司維修保養期間，因上述事由墜落機坑，發生系爭

事故致 A 受傷，原審未依消保法第 7 條之 1 第 1 項規定，命丁公司就其

主張提供之服務符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性一節，負

舉證責任，以究明依當時之電梯維修保養科技、專業水準或國家標準，

是否不足以確保電梯使用安全無虞，達到發現潛在危險，防範未然之目

的；徒以該目的僅為丁公司對乙農會應負之契約責任，認其提供之電梯
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維修保養服務，已符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，無庸

負消保法第 7 條第 3 項之賠償責任，不無違反證據法則之違法。此見解

由舉證責任出發，亦有最高法院 104 年台上字第 1364 號民事判決可稽。 

四、甲、甲 1、甲 2 請求乙農會給付慰撫金？ 

最後，就家屬是否得請求慰撫金部分，高院、最高法院之實務見解皆相同： 

1.按依消保法第 1 條第 2 項之規定可知，消保法乃民法之特別法，並以民

法為其補充法。故於企業經營者須對消費者或第三人負消保法之無過失

責任時，得請求損害賠償之主體，除消費者及第三人外，尚包括民法第

195 條第 3 項規定之身分法益因該事故而受損害之父、母、子女或配偶。

惟對身分法益之保障不宜太過寬泛，故以情節重大者為限，始得據此請

求賠償。 

2.原審以 A 因系爭事故下半身癱瘓，只能自理日常生活中僅需雙手施作之

事項及從事較為輕便之工作，固造成其工作、生活等之嚴重不便。而甲

等人分別為 A 之配偶及子女，衡情雖必因此引來精神上痛苦，惟此項痛

苦，乃源自於身分關係之感同深受，難謂已造成其等與 A 之間在身分關

係上發生疏離、剝奪，或其他須加以重建等情節重大之質量變化等詞，

所為駁回此部分請求，於法亦無違誤，亦附帶供讀者參考。 

 

【下期待續】 

 


