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 重 要 論 文 導 讀 ○2    
 

保險詐欺與契約效力 
─日本與英國保險法制之發展 
 
編目：保險法 
 

出處 月旦法學雜誌，第242期，頁150~172 

作者 汪信君教授 

關鍵詞 重大事由解約權、契約危險事實、道德危險、保險詐欺、誠信原則 

摘要 

保險契約之誠信原則為保險契約法規範之重要基礎，而保險契約具有繼

續性契約之性質，故不論契約訂立時或契約存續期間皆應遵守之。惟涉

及契約當事人或關係人詐欺性請求時（故意致保險事故發生或虛偽假造

事故發生），保險人僅得就現有保險法第29條第2項但書主張免責（故意

致保險事故發生），或因保險事故並未發生而不負保險責任（虛偽假造

事故之發生）。除此之外，若被保險人仍生存，契約效力不因此終止。

觀諸我國現行保險法規範中，並無使保險人得直接適用之相關條文可調

整契約之效力，而此詐欺性請求之行為，實際上已嚴重違反保險契約應

遵循之誠信原則，故有另行規範之必要，如何於現行法架構中建構相關

法理基礎，本文以日本於2008年頒布之新法中關於重大事由解除權之發

展及英國法律改革委員會於2014年發布對詐欺性請求之修法建議及2015

年公佈之新保險法為研究對象，就其發展提供我國之借鑑。 

重點整理 解評 

一、 前言 

保險契約之誠信原則為保險契約法規範之重要基礎，

而保險契約具有繼續性契約之性質，故不論契約訂立

時或契約存續期間皆應遵守之。惟保險契約具有特殊

之射倖性，將使他方當事人以不正當方式故意致使保

險事故發生或偽造保險事故發生，進而詐領保險金，

此類詐欺行為之發生，是否得於契約法上賦予保險人

權利變動契約效力，現行法上缺乏明確規範。故其法

理基礎之建構及應如何妥適規範解決為本文探討之重

點，本文以日本於2008年頒布之新法中關於重大事由解

除權之發展，與英國法律改革委員會於2014年發布對詐

欺性請求之修法建議及2015年公佈之新保險法為研究

對象。 

二、 日本關於保險詐欺請求與重大事由解除權之發展 

重大事由解除權之導入，主要是因當時關於住院日額

給付上限額度之提高，藉此類保險契約詐欺請求之案
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重點整理 解評 

件大增，但當時並無重大事由解除權約款，保險人對

此類情形僅得主張不負保險責任，不論依保險法告知

義務之規範、民法上關於保險人意思表示受詐欺等，

保險人皆未得脫離其與要保人之保險契約關係。後因

此類詐欺情事已嚴重破壞契約當事人之信賴關係，而

開始提倡將重大事由解除權明確規定於契約條款中。 

(一)相關立法例與實務約款 

日本學者以當時瑞士保險契約法關於詐欺性保險請

求之解除權與德國保險契約法學說及實務中之重大

事由解除權作為導入基礎。而德國保險法學說上關

於重大事由解除權主要係源於德國民法關於繼續性

契約中誠信原則之維護。 

另，在日本未修法前，日本實務保單條款曾將此類

解除權導入醫療保險契約條款中，列明數種重大事

由發生時，保險人得行使此一權利。 

(二)日本學說與理論基礎 

因此類實務保險契約條款當時法並未明文，故學說

及實務上主要有債務不履行說、繼續性契約信賴關

係說、危險增加類推適用說等見解。惟上述三說各

有其解釋上困難，故日本於新修訂之保險法中特別

明文規定重大事由解除權及明確其法律效果避免以

避免相關爭議。 

(三)重大事由解除權之規範及相關問題 

於日本平成20年頒布之新保險法中，分別於損害保

險、生命保險及傷害疾病定額保險等三類規範重大

事由解除權之相關規定。 

1.重大事由解除權之類型： 

重大事由解除權主要規範行為分別係：以詐領保

險金為目的之事故招致行為；關於保險給付請求

之詐欺行為；概括性規定與前二者同程度破壞信

賴關係之行為。 

2.法律效果： 

該解除權之法律效果，一經解除向後失其效力，

且依保險法第31條、第59條、第88條之規定，以

解除事由之發生時作為起算點，而非以權力行使

後失其效力，故具有溯及效力。 

三、 英國詐欺性請求之現狀與改革 

英國實務上詐欺性請求之問題同樣嚴重，其透過刑事

起訴判刑之例相當少，多透過民事訴訟來懲治預防保
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重點整理 解評 

險詐欺。惟其得援引之成文法英國1906年海上保險法

（Marine Insurance Act 1906）第17條之法律效果過於僵

化，一旦違反該條文所要求之最大善意，他方當事人

所得主張之唯一法律效果即為主張契約溯及且自始無

效。恐將造成被保險人先前基於善意之請求亦因此歸

為無效而使保險人得再行請求返還之。判例法上多有

不同看法。英國法律改革委員會對此進行研究並發布

相關建議案，英國並基於此建議案增訂2015新保險法。

(一)英國法律改革委員會之改革建議 

因上述所言英國海上保險法第17條所規範之法律

效果似有不當，其判決見解多有分歧，英國法律改

革委員會針對詐欺性請求之規範制定以下建議： 

1. 當被保險人詐欺性請求時，保險人不應負保險責

任且得請求返還已為之給付。 

2. 保險人得對該契約行使終止權且得溯及於該詐

欺行為時向後失去效力。 

3. 保險人仍應對詐欺行為前被保險人之正當請求

負責。 

此三建議亦已納入英國2015新保險法中。 

(二)要件與法律效果 

詐欺性請求之主體主要仍為訂立契約之被保險

人，故若涉及被保險人外第三人詐欺行為時，仍回

歸一般法理解決。而構成詐欺之定義本法並未涉

入，仍仰賴相關判決適用普通法原則解決之。 

另，保險人得行使之權利與法律效果主要可分就

「賠款請求部分」及「保險人終止權」。 

於賠款請求範圍部分，普通法原則已確立保險人得

不負保險責任，但對於賠款請求範圍如何確立，由

於個案類型之不同，保險契約條款所涉情況亦多有

不同，故由法院自行判斷相關賠款得主張免責之範

圍。 

於終止權之部分，保險人除得不負保險責任外，保

險人得再行就保險契約行使終止權，此溯及效力並

非單純行使後向後失其效力，而係溯及至詐欺行為

當時而向後失其效力。惟此終止權得由保險人決定

是否行使。又此終止權行使僅限於該詐欺性請求之

契約，而不涉及其他業已存立之契約關係。 

四、 英日兩國規範之異同與參輔兼結論 

英國及日本詐欺請求兩者就涉及契約範圍及保險人得
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行使之權利中，日本保險法之規範使保險人所得請求

之解除權範圍更為廣泛且更具爭議。惟兩國皆同樣認

為要保人或被保險人嚴重違反誠信原則（最大善意）

而使契約關係之信賴關係被破壞而難以持續，因此認

為應使保險人得使契約效力產生變動而向後失其效

力。 

分析重大事由解除權之基礎，仍以保險契約本身具有

之特殊射倖性與誠信原則之遵循為論，若保險契約再

行存續恐生道德危險之虞，又使保險人限於舉證責任

困難而應依約給付，因此賦予保險人得使契約效力變

動之權利應屬正當。 

本文希望分析英日兩國法制發展架構，提出可供我國

參考之建議。 

(一)契約危險事實與重大事由解除權 

關於保險契約如具道德危險發生之可能情事往往

為保險人核保時關切之重點，故如得透過契約訂立

時告知義務之要求使要保人或被保險人揭露，應可

作為保險人防制道德危險之重要義務。 

但日本新法修正後將此類事由歸入重大事由解除

權第三類概括規定中，而第三類概括規定已超越原

先詐欺性請求之態樣，如重複投保或其他保險契約

有詐欺性請求之事實而影響他契約信賴關係存在

等，實際上恐將造成保險人過度浮誇判斷信賴關係

之破壞而隨意行使該像解除權。 

如此部分可透過告知義務規範解釋加以適用時，應

否再另創設重大事由解除權規範之實益值得思

考。故是否導入我國現行實務運作應審慎考量之。

(二)解除權與終止權之選擇 

兩國所涉及之解除權與終止權之效果皆在使保險

契約自該詐欺行為為基準而向後失其效力。實可作

為我國目前解除權行使過度僵化之借鏡。 

觀諸我國相關解除效果，如保險法第57條之效果，

基本上仍回歸一般民法效果使契約效力溯及至訂

立時無效，此時若詐欺情事發生前本已有其他依循

契約約定之正當請求時，恐因溯及契約無效而產生

原先給付請求權或已受領而應返還之問題。 

而如以重大事由解除權之構成，乃係因契約存續期

間所生而非契約訂立時，故縱具有溯及效力而使保

險人不負責任，仍僅得溯及至該類事實發生時方為
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正當，因此規範上對此溯及效力宜另為規定。 

(三)契約效力與其他契約效力 

英國法上僅使保險人得就該詐欺請求之保險契約

行使契約終止權，但對於保險當事人如有其他保險

契約之存在則並未延伸。 

日本法解除權之規範，以信賴關係是否破壞為基

礎，故縱使非屬原契約關係(雖限定為人壽保險契

約，但仍得透過概括規定而使他契約取得重大事由

解除權)，將使得行使解除權之範圍擴張至其他保

險契約，甚至為他保險人之保險契約亦可能取得解

除權。 

此之重大事由解除權適用之範圍擴張於道德危險

防制上固有其正面實益，惟過度擴張是否造成保險

人濫用此制度，又實際訴訟糾紛上如何判斷之問

題，恐應謹慎為之。 

考題趨勢 

一、日本重大事由解除權與英國詐欺性請求之終止權效力為何？ 

二、日本重大事由解除權與英國詐欺性請求之終止權是否延伸擴大至其

他保險契約？ 

延伸閱讀 

‧陳炫宇，〈英日保險詐欺索賠法制比較研究－兼評我國保險法相關建

議修正條〉，《東吳法律學報》，第26:2期，頁105-148。 
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