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 重 要 論 文 導 讀 ○1    
 

「見解有異」作為「統一法令解釋」之要件 
—釋字第七二六號解釋評析 
 
編目：憲法 
 

出處 月旦裁判時報，第35期，頁49~56 

作者 吳信華教授 

關鍵詞 憲法解釋、統一法令解釋、見解有異、程序要件、不同審判體系 

摘要 

見解有異作為人民聲請統一解釋的要件，釋字第726號解釋之大法官對

於所涉之二個法院之結論的見解係「綜合該判決整體意旨」、「循其見

解」所為之觀察，是否有「過度推論」的問題？亦即實則二個法院並非

此等見解？本文認為在思考「人民聲請統一法令解釋」之「人民權利保

護」與「客觀法秩序維護」之各種功能下，應對法條要件中之「見解有

異」為較廣義的界定，故釋字第726號解適當合於程序要件，大法官之

處置為本文所贊同。 

重點整理 

事實 

釋字726號解釋之釋憲聲請人甲等七人等受僱於某保全公

司，雙方簽訂僱用合約書，其中有約定每月工作時數等內

容。而保全人員屬行政院勞委會（勞動部）核定公告適用

勞動基準法第84條之1所規定之行業，依本條規定公司應將

該合約報請當地主管機關核備，然該公司並未依此處理，

嗣後聲請人及認該公司仍應受勞動基準法第30條等所定每

日及每二週時數上限及休假之規範，因而產生延長工時、

加計工資方法及計付加班費等問題的爭議。某甲等人即提

起訴訟，但為最高法院判決駁回確定，惟甲等認為先前最

高行政法院某判決亦有同樣適用勞動基準法本條但見解不

同的情況，爰向大法官聲請統一法令解釋。 

本案爭點 

釋字第726號解釋中，最高法院及最高法院之二個判決中固

均有適用勞動基準法第30條，是否確實存在見解有異而合

於人民聲請統一解釋的要件？ 

解評 

一、 「人民聲請統一法令解釋」的程序要件 

(一) 司法院大法官審理案件法第 7 條第 1 項第 2 款規

定：「有左列情形之一者，得聲請統一解釋：二、

人民、法人或政黨於其權利遭受不法侵害，認確定

終局裁判適用法律或命令所表示之見解，與其他審

判機關之確定終局裁判，適用同一法律或命令時所

已表示之見解有異者。但得依法定程序聲明不服，
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重點整理 解評 

或後裁判已變更前裁判之見解者，不在此限。」 

(二) 依法條意涵，其程序要件即為 

1.聲請人：人民（法人或政黨） 

2.聲請對象：不同審判機關適用同一法令見解歧義

的統一 

3.聲請權能：須權利遭受不法侵害 

4.須「窮盡訴訟途徑」 

5.無其他處理途徑（即本款但書所言） 

(三) 釋字第 726 號解釋原因事實之涵攝 

1.本案聲請人係人民，且最高法院與最高行政法院

於終審裁判中均有適用「勞動基準法第 84 條之 1」

（下稱「系爭法條」），亦因敗訴判決以致其權利

（憲法第 15 條，工作權或財產權）受損，此即均

合於「不同審判機關」、「窮盡救濟途徑」、「權利

遭受不法侵害」及「適用統一法令」等要件。 

2.惟二法院間是否於此「所表示之見解有異」？ 

釋字第 726 號解釋理由書採肯定見解，蓋系爭法

條解釋之核心爭議即在於該等特別的工作約定內

容如「未經核備」，則其效力如何，即是否復受勞

動基準法第 30 條等規定之適用。而如以結論而

言，最高法院偏向未經核備仍屬有效，從而可排

除勞動基準法第 30 條等規定之適用；但最高行政

法院則偏向未經核備則仍受勞動基準法第 30 條等

條文之拘束，爰認為合於人民聲請統一法令解釋

之要件。 

二、 「見解有異」要件的深入思考 

(一) 對法條中構成要件的見解不同 

「學說見解有異」即常屬此一情狀，例如：憲法第

15 條中之「工作權」，究應自「受益權」或「防禦

權」的角度解釋，即屬對「工作權」內涵的「見解

有異」。 

(二) 對於構成要件的解釋有異，但涵攝結果未必有所差

異，是否仍能視為「見解有異」？ 

以法律適用方向思考：法律既係被運用而要解釋，

則所謂的「見解有異」應以涵攝後的「結果有異」

方有實益；且觀大法官審理案件法於本款所定之要

件亦明文係「適用同一法律或命令時已表示之見解

有異者」，既有「適用」而有「見解」，則亦當係指

「涵攝後的結果」，而非單純法條要件的解釋部分。
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重點整理 解評 

(三) 觀釋字第 726 號解釋中，大法官對二個法院之結論

的見解係「綜合該判決整體意旨」、「循其見解」

所為之觀察，則是否有「過度推論」的問題？亦即

實則二個法院並非此等見解？ 

1.最高法院認為「不因未報請當地主管機關核備，

有違行政管理規定，而有不同」，是否依此即可排

除勞動基準法第 30 條等規定之適用？最高行政法

院謂「須在『勞雇雙方另行約定』並『報請當地

主管機關核備』二項要件具備下，始不受同法第

30 條等規定之限制」，是否即可理解為「若未報請

核備，則仍受第 30 條等規定之限制」？ 

2.此法理根源在於適用同一法令於「結論上」的「見

解有異」乃繫屬於基礎法律事實的差異性。蓋在

法律適用之際對構成要件的解釋範圍當多取決於

案例事實的情狀，原則上僅會就個案事實相關連

且必要的部分為解釋，而不會「全面性地」為之。

依此如因案例事實的差異性以致構成要件解釋有

範圍的不同，則涵攝結果當即可能不同，如此所

謂「見解有異」實則偏向於一種對「同一法條」

的不同事實與不同解釋，而「各自表述」的結果。

3.本案最高法院判決係「適用系爭條文係關於加班

費等請求」之私法上關係的案件，而最高行政法

院判決則係「關於雇主與勞工之『約定書』是否

該當系爭條文之『約定』、而主管機關不予核備」

所引發之行政法上爭議。二者基本事實本有不

同，因之即使「適用同一法律或命令」當即容易

產生有「結論性」的「見解不同」。 

4.黃璽君大法官於釋字第 726 號解釋提出部分協同

部分不同意見書中即指出：「最高法院民事判決僅

認未依系爭規定報請核備者，勞雇雙方之另行約

定（私法關係）並非無效，未否認其違反『行政

管制』規定，更未論及因而發生之公法上效果。

而最高行政法院判決則主要在論述工會可否取代

勞工與雇主訂立系爭規定之另行約定，就未經核

備之另行約定對勞雇雙方之私法關係有何影響，

則未敘及。兩審判系統係各就公法關係與私法關

係之爭議為裁判，未就同一爭議為論斷，無見解

歧異可言，不合大審法第 7 條第 1 項第 2 款規定，
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重點整理 解評 

依同條第 3 項規定，應不受理。本號解釋多數意

見認最高行政法院之裁判：『循其見解，勞雇雙方

之另行約定，其勞動關係仍應受本法第三十條等

規定之限制。』自行臆測最高行政法院有就未經

核備者對勞動關係（私法關係）效力之影響表示

見解，難以苟同。」 

三、 「人民聲請統一法令解釋」類型之目的與規範功能的

思考 

(一) 大審法第 7 條第 1 項第 2 款規定之程序類型，乃

民國 82 年修改大法官法時所增訂，其目的之一當

係欲對「法院裁判見解」有侵害人民權利者予以

救濟之機會，以補充同法第 5 條第 1 項第 2 款「人

民聲請釋憲」僅能針對「確定終局裁判所適用之

法律或命令」之不足；但大法官當然仍須謹守其

釋憲者的分際而無法任意介入法院判解合憲性的

審查，故採行折衷作法，僅限二個不同審判體系

的法院適用同一法律見解有異者，方能聲請。其

主觀功能所在即為結果對人民有利者，人民可提

起再審以茲救濟，並兼具客觀法秩序之維護。 

(二) 以本案而言，固然於此大法官有「實質性理解」

法院裁判見解之情形，但系爭法條於適用上確實

並不明確，此際基於本程序類型之規範目的及主

客觀功能而為「見解有異」合理的擴張認定，實

則並無疑問，蓋以法條之適用而言確實應有確定

其一致內涵之必要，在此制度設計下即由大法官

為之。 

(三) 蓋憲法明文賦予大法官有「統一解釋法令」之權

限(憲法第 78 條、第 79 條第 2 項)，大法官即具審

理之正當性，其細部內容即由立法者形塑。此既

係「不同審判體系」間之見解有異，在憲法賦予

大法官確有「統一解釋」之權限下，在合於程序

要件下的行使當亦不致有介入司法審判體系的內

部分工之疑慮。 

(四) 依此最高法院與最高行政法院二者間就勞動基準

法本條確係在不同的法律關係下為不同的解釋與

適用，當然即形成不同結果，而以實質面向為觀

察認存在有「見解歧異」當不能謂有所違誤。爰

在思考「人民聲請統一法令解釋」之「人民權利
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重點整理 解評 

保護」與「客觀法秩序維護」之各種功能下，應

對法條要件中之「見解有異」為較廣義的界定，

故本案當合於程序要件，大法官之處置為本文所

贊同。 

四、 程序要件判斷一致性的遵守──代結論 

(一) 本案就「見解有異」要件之法理闡釋及其運用，容

易見仁見智而無定論，本文認為更重要者即大法官

「程序要件解釋的一至性」。 

(二) 大法官「程序要件解釋的一致性」 

現今釋憲實務上，大法官對程序類型要件之解釋常

缺乏一致性，例如：大法官審理案件法第5條第1項

第3款，1/3之立法委員聲請法律違憲中「行使職權」

要件之界定，或同法的5條的1項第2款人民聲請釋憲

中「確定終局裁判『所適用』法令」之闡釋，就此

等於大法官對案件的審理取決於案件本身的實質

重要性而忽略程序合法性的最低限度要求，其正當

性實有討論空間。 

(三) 以釋字第 726 號解釋與釋字第 691 號相比較： 

釋字第691號係關於「假釋否准之救濟」的案件而因

人民聲請而作成「統一法令解釋」，在此一案件中

最高法院與最高行政法院的該二個裁定上固均有

提及「刑事訴訟法第484條」，但最高法院係認案件

不涉刑事訴訟法第484條之情形而無從依該條文處

理，最高行政法院就此亦陳述當事人曾依刑事訴訟

法第484條聲明異議但普通法院不予審理，二者明確

並未對之有「適用後而表示見解」，此案之聲請釋

憲的程序要件不合致（並未「『適用』同一法令」

而「見解有異」），但大法官仍予受理並作成解釋。

二相對照即可知現今釋憲實務運作對程序合法性

認知之問題所在。 

考題趨勢 

一、「人民聲請統一法令解釋」的程序要件為何？ 

二、見解有異之範圍如何？法條中構成要件的見解不同是否屬之？構成

要件的解釋有異，但涵攝結果未必有所差異，是否仍屬之？ 
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