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 重 要 論 文 導 讀 ○5    
 

股東會決議權限之解釋 
─最高法院103年度台上字第2719號民事判決 
 
編目：公司法 
 

出處 月旦裁判時報，第36期，頁19~24 

作者 邵慶平教授 

關鍵詞 股東會決議、公司法第202條、董事會權限、固有權限說、授權說 

摘要 

從股東會對於追認案的決議權限的討論來看，可將一審與上訴審之見解

分別稱為「固有權限說」及「授權說」，前者認為股東會對於該事項本

有決議權，決議自屬有效，但該等決議對董事會並無拘束力；後者則認

為該事項之決議係屬董事會之權限，但董事會可委由股東會以決議行

之，筆者贊同「固有權限說」。 

重點整理 案件事實 

一、 台○船舶廠股份有限公司（下稱「台○公司」）董事

長周○芬未經董事會決議，將台○公司持有之正○水

泥廠股份有限公司股票 390 萬股，以每股新臺幣 32.4

元之價格，出售予台○公司股東之一、亦由周○芬擔

任董事長之訴外人經○公司。台○公司之董事會並於

事後決議通過追認系爭交易。 

二、 東○水泥等 5 家公司均為台○公司之股東，認為系爭

交易造成台○公司受有約 2,815 萬 8 千元之損害，依

公司法第 214 條之規定，請求監察人對周○芬提起訴

訟，監察人並未提起訴訟，遂以自己名義為台○公司

提起損害賠償訴訟。 

三、 台○公司董事會嗣後將系爭交易列為台○公司股東

常會討論事項擬予追認（下稱「追認案」）。於該次股

東會中，訴外人辰○公司於臨時動議程序提案，以台

○公司名義就該損害賠償事件為訴訟參加，輔助周○

芬（下稱「動議案」，與「追認案」合稱「二議案」）。

四、 東○水泥等 5 家公司先後以發函、出席時發言或提出

異議書之方式表示反對，並促請經○公司、辰○公

司、訴外人友○公司迴避二議案之討論與表決，惟僅

經○公司迴避未投票。 

五、 兩案最後均以出席股東表決權數 90%贊成、10%反對

之決議通過，東○水泥等五家公司起訴主張該二項決

議均有瑕疵，應屬無效或應予以撤銷。 
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 本案爭點 
股東會決議之權限範圍為何？何謂股東會決議內容違反

法令？ 

重點整理 解評 

一、 東○水泥等 5 家公司主張：決議無效 

二議案涉及系爭交易是否作成及其後續衍生之糾

紛，核屬公司業務、經營範疇之事項，非公司法或被

上訴人之章程規定由股東會得決議之事項，故股東常

會就二議案之決議，已逾越股東會權限，違反公司法

第 202 條之規定，依公司法第 191 條及民法第 71 條之

規定，應屬無效。 

二、 台○公司主張：決議有效 

(一) 公司法第 202 條雖規定董事會為業務執行機關，

然公司法第 193 條第 1 項之規定董事會執行業

務，應依照法令章程及股東會之決議，意即股東

會為公司之最高意思機關。 

(二) 縱認系爭追認案之決議事項為專屬董事會之權

限，然系爭追認案之提案者係董事會，董事會既

將原為職權內事項交付股東會進行決議，系爭股

東常會決議通過自無違法。 

(三) 縱認二議案係就董事會業務執行事項權限所為決

議，仍應解釋為具建議性質，僅不拘束董事會，

並非無效。 

(四) 動議案係涉及公司與董事間之訴訟，依公司法第

212 條規定，及股東會為公司最高權力機關，有權

決定公司是否對股東提起訴訟之法理，則被告是

否參加周○芬之訴訟，非但無關公司業務之執

行，反係股東會決議之專屬權限，並無違反公司

法第 202 條之規定。 

三、 判決理由 

(一) 一審(高雄地院 102 訴 1627 號)：決議有效 

1. 依公司法第 193 條第 1 項規定：「董事會執行業

務，應依照法令章程及股東會之決議。」及第

202 條之修正：「公司業務之執行，除本法或章

程規定應由股東會決議之事項外，均『應』由

董事會決議行之。」確立董事會對於公司業務

所為決議，在位階上優先於股東會之決議，是

以股東會所得為決議之權限，僅得就法定、章

程授權得決議事項為決議，其餘事項之決議對

於董事會並無拘束力，亦即董事會享有「決定
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重點整理 解評 

權」，然非否定股東會得以決議方式表示股東之

總體意志，其決議並非無效，仍具有「建議」

效力。 

2. 尚難單純以股東會就非法定、章程授權專屬股

東會決議事項為決議即認有何違反強制、禁止

規定或背於公共秩序或善良風俗，自難逕認有

何公司法第 191 條違反法令之情形。 

(二) 二審(高雄高分院 103 上 37 號)：決議有效 

1. 追認案： 

由公司法第 202 條意旨觀之，倘應由董事會決議

之事項，董事會決議將該事項提案交由股東會決

議，此亦係董事會行使其權利，並非股東會逾越

其權限，侵害董事會之權利，故股東會依董事會

之提案予以決議，自無違反公司法第 202 條規定

可言。蓋該條並無禁止董事會不得決議將該事項

交由股東會決議之規定。 

2. 動議案： 

依公司法第 212 條、第 213 條、第 214 條第 1 項、

第 2 項前段等規定，足見公司對董事之訴訟，應

由股東會決議行之，並由監察人代表公司，或繼

續 1 年以上，持有已發行股份總數 3%以上之股

東為公司對董事提起訴訟。 

而繼續 1 年以上持有已發行股份總數 3%以上之

股東，依公司法第 214 條之規定，為公司對董事

提起訴訟時，公司是否參加訴訟，應由股東會決

議或由董事會決議，公司法雖無明文規定，惟基

於公司對董事之訴訟，應由股東會決議行之同一

法理，公司是否參加訴訟，亦應由股東會決議行

之，而不應由董事會決議。 

(三) 三審(最高法院 103 台上 2719 號)：決議有效 

1. 公司法基於企業所有與企業分離之原則，依公

司法第 202 條規定，凡非經法律或章程規定屬

股東會權限之公司業務執行事項，皆應由董事

會決議行之，不因公司法第 193 條第 1 項規定

而有不同。又股東會係由公司所有者組成，董

事會就其權限事項委由股東會已決議行之，尚

非法之所禁。 

2. 公司與董事間訴訟，股東會得另選代表公司為
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重點整理 解評 

訴訟之人，此觀公司法第 213 條規定即明。就

少數股東依公司法第 214 條第 2 項規定為公司

提起訴訟時，公司是否參加訴訟，依同一法理，

自得由股東會決議行之。 

四、 簡評 

(一) 各審之判決結果並無不同，但說理上則有明顯差

異。若從股東會對於追認案的決議權限的討論來

看，可將一審與上訴審之見解分別稱為「固有權

限說」及「授權說」。 

1. 「固有權限說」： 

股東會對於該事項本有決議權，決議自屬有效，

但該等決議對董事會並無拘束力。 

2. 「授權說」： 

該事項之決議係屬董事會之權限，但董事會可委

由股東會以決議行之。 

(二) 筆者支持一審判決(固有權說)之看法 

1. 「授權說」之事實基礎與本案事實相左 

(1) 上級審法院所指涉的事實情形可能比較接

近：董事會成員對於討論事項意見分歧、舉

棋不定，難以作成決議，因此決議請股東會

決議，之後董事會再依據或參考股東會決議

辦理。惟本案情形係董事會已追認系爭決

議，之後再由股東會決議予以「追認」。豈有

董事會已追認該決議過後兩年，董事會再將

其權限事項，決議交由股東會決定之理？ 

(2) 本案董事會提請股東會決議之目的，並非將

其權限事項交由股東會決定，而是尋求股東

會的支持與背書。 

2. 若採「授權說」，則股東會決議後，董事會是否

必須依照股東會決議辦理？或僅供參考？ 

既屬董事會權限事項，其自應擔負全責，股東

會不可能越俎代庖，若如上訴審判決所言，董

事會對於特定事項有所猶豫，而將其權限事

項，決議交由股東會決定，則在股東會決議作

成後，董事會仍須本於信賴義務，審慎判斷是

否依照股東會決議為之。 

3. 「授權說」之看法似乎認為股東會本不得對業

務執行事項加以決議，但因董事會將其權限事
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重點整理 解評 

項，決議交由股東會決定，因此股東會對於系

爭事項的決議有效。 

(1) 據此推論，若系爭事項係由股東在股東會現

場以臨時動議提出，股東會若對此作成決

議，則可能被認為決議內容違反法令而屬無

效，惟筆者並不贊同此一見解。 

(2) 公司法第 202 條之修訂應解釋為係在擴張並

確立董事會對非專屬決議事項的「決定權」，

而不再削減股東會對該等事項的「決議權」，

股東會仍可對該事項作成合法、有效之決

議，惟其決議僅有建議性之效力，董事會並

無遵照辦理之義務。 

4. 就動議案而言，若採「固有權限說」，股東會的

決議自屬有效，惟董事會並不受股東會決議之

拘束。相對而言，在對股東會決議權限採較限

縮之上級審法院，若欲對股東會決議效力加以

肯定，其法理基礎即必須另闢蹊徑。 

考題趨勢 
一、 股東會決議之權限範圍為何？ 

二、 何謂股東會決議內容違反法令？ 
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思〉，《東吳法律學報》，第17卷第3期，頁139-183。 
 

※延伸知識推薦，都可在最多法學資源的【月旦法學知識庫】

www.lawdata.com.tw立即在線搜尋！ 
 


