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 重 要 論 文 導 讀 ○4    
 

訴訟繫屬登記、異議登記與善意取得 
─評最高法院102年度台抗字第1110號裁定 
 
編目：民事訴訟法 
 

出處 月旦裁判時報，第35期，頁33~40 

作者 劉明生教授 

關鍵詞 訴訟繫屬登記、異議登記、善意取得、釋明、擔保 

摘要 

我國民事訴訟法第254條第5項之訴訟繫屬登記制度，未要求聲請人須釋

明系爭事件請求之存在，原告僅需起訴再為訴訟繫屬之登記即可，甚為

簡便。惟原告可在其請求無任何正當根據或理由，或其理由甚為薄弱之

情況，透過訴訟繫屬登記之制度，影響被告實體法上之利益，亦能輕易

阻止第三人善意取得，並基此使既判力主觀範圍更加擴張，如此對於他

造利益是否有所不利？而該規定所包含之範圍過廣，尤其訴訟繫屬登記

適用於債權請求訴訟，恐過於影響真正權利人自由處分之權利。 

重點整理 案件事實 

本件再抗告人主張相對人曾向再抗告人購買其所有之土

地，因未依約給付價款，兩造合意解除該買賣契約，並

約定如再抗告人決定自建或與第三人合建，應即時通知

相對人，相對人有權於接獲通知45日內以每坪新台幣460

萬元之價格優先購買。而後再抗告人決定與第三人合

建，遂以存證信函通知相對人，惟兩造未能於45日內達

成協議，相對人已失優先購買權。兩造嗣後就系爭土地

買賣事宜產生爭議，經原法院調解成立，該調解筆錄記

載相對人「其餘請求拋棄」。 

未料相對人竟另行以訴主張其與再抗告人另成立買賣契

約，以囿於資金為由，請再抗告人將系爭土地權利範圍

各1/20部分移轉登記予相對人，聲請且經原法院核發起訴

證明，相對人持之向地政事務所為訴訟中之註記。惟再

抗告人於訴訟繫屬中向○銀行申請融資貸款，並已取得

該銀行核貸通知，業已完成對保手續，卻因嗣後申請系

爭土地登記謄本發現系爭註記，該銀行乃停止待放該筆

融資，致使再抗告人無法開發利用系爭土地，受有每月

300萬元利息之沈重負擔，且再抗告人之合作對象亦要求

其儘速辦理塗銷系爭註記，否則無法合作建案。 

再抗告人主張相對人欲以系爭土地有訴訟註記之手段，

阻礙第三人合作之意願，以達損害抗告人權益，而向台
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北地院聲請命相對人塗銷系爭註記及不得再申請該註記

之定暫時狀態假處分，經該院裁定駁回後，向台灣高等

法院提出抗告聲明不服。該院認其抗告無理由，就台灣

高等法院之抗告裁定再抗告人向 高法院提起再抗告。

 本案爭點 

一、 訴訟繫屬登記之類型有幾種？其與異議登記之關

聯性為何？ 

二、 主張透過訴訟繫屬登記所欲保護之利益，優先於他

造當事人利益之保護是否妥適？ 

三、 基於債權請求而提起訴訟之情形，可否依我國民事

訴訟法第 254 條第 5 項規定請求法院核發訴訟繫屬

之證明，並以之向地政機關為訴訟繫屬之登記？若

可以，其規範是否妥適？ 

重點整理 判決理由 

高法院認為原法院以再抗告人主張兩造間就系爭土地

有無買賣契約存在有爭執，而相對人業已提出相關契約

等證明之，堪認其已就兩造間有爭執之法律關係釋明

之。而再抗告人雖主張其受有銀行停止貸款、利息損害

云云，並提出相關文件為證。 

惟依民事訴訟法第254條第5項之規定，旨在使欲受讓為

訴訟標的之權利或法律關係之第三人知悉訴訟繫屬之事

實，據為判斷是否善意受讓，若塗銷登記，第三人無從

知悉兩造就系爭土地所有權有所爭執，引發日後是否為

善意第三人之訟爭，有損法秩序安定，該公共利益之維

護相較於再抗告人之私益更為重要，且該註記亦無禁止

再抗告人處分系爭土地之效力，因而認本件並無定暫時

狀態處分之必要，爰以裁定駁回再抗告人之抗告。經核

於法並無違誤。本件再抗告為無理由。 

原審法院認為民事訴訟法第254條第5項旨在保護第三

人，為避免其遭受不利益，使其有知悉機會，並促其是

否徵求兩造同意，或聲請法院許其承受訴訟。 

依民事訴訟法第254條第5項所定之已起訴證明，該註記

並無禁止抗告人處分系爭土地之效力，且該立法目的乃

在使欲受讓為訴訟標的之權利或法律關係之第三人知悉

訴訟繫屬於法院之事實，以此據為是否善意受讓之重要

參考資料。 

若塗銷該系爭土地上之註記，第三人因無從知悉兩造間

就系爭土地所有權有爭執，進而引發日後是否為善意第

三人之爭訟，有損法秩序之安定。衡之，此公共利益遠

重要於抗告人欲以假處分所獲得之私人利益。 

本件抗告人提出之證據，尚無法證明其有已發生重大損
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害或有急迫危險或其他相類似情形之情事，不符定暫時

狀態處分之要件，本件聲請自非有理。 

重點整理 解評 

一、 德國異議登記之制度 

德國法下，登記簿上記載之權利狀態與真正實體法

上狀態不一致之情形，真正權利人依德國民法第894

條規定享有變更登記之請求權。可要求登記名義人

同意為權利變更之登記。惟原告就此若提起訴訟，

訴訟程序需費較長時間，為及時保護真正物權人與

避免第三人在此段訴訟期間因信賴登記而善意取得

權利，德國民法第899條設有異議登記制度。 

此異議之登記可以假處分之宣告，或透過變更登記

而影響其權利之人同意為之。因後者之同意不易取

得，故大部分以假處分方式為之，依德國民法第899

條第2項第2句規定，不以釋明已聲請異議之人之權

利具有危險為必要，其危險因第三人有善意取得該

權利而有使聲請異議人喪失權利之抽象可能性，而

被認為存在。依德國民事訴訟法，假處分之請求及

原因二者均須釋明，而德國民法第899條第2項第2

句之規定屬特別規定，減輕聲明異議登記之人之釋

明責任。 

須注意該條規定僅免除聲請人釋明假處分原因之部

分，就假處分請求之部分仍應加以釋明。若無法釋

明請求存在，應提供擔保以代替釋明。若無法釋明

又無法提供擔保時，法院即不能容許為異議之登記。

二、 訴訟繫屬之登記 

(一)德國訴訟繫屬登記之學說與實務見解 

德國對此並無明文規定，為部分學說及實務見

解所主張，其主要目的在於保護原告之不動產

物權，藉由訴訟繫屬之登記阻止第三人善意取

得權利，避免原告喪失實體法上權利，並基此

使該訴訟確定判決之既判力擴張及於該第三

人。 

於德國法下，「無須釋明之訴訟繫屬登記說」

乃於法律明文之外承認無須釋明訴訟繫屬登記

之合法性。惟如此將架空德國民法要求較高之

異議登記，而變成可透過不須釋明請求之訴訟

繫屬登記即可阻止善意取得之效果，將使善意

取得之可能性降低，對第三人造成不公平之結

果，亦將對訴訟上被告造成重大不利。 
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重點整理 解評 

而「須釋明請求之訴訟繫屬登記說」，則與異議

登記之合法要件相同。 

(二)我國民事訴訟法上之訴訟繫屬登記制度 

1.無須釋明請求訴訟繫屬登記之制度 

我國訴訟繫屬之登記未要求聲請人須釋明系

爭事件請求之存在，原告僅需起訴再為訴訟繫

屬之登記，甚為簡便。 

有疑問者為本判決認訴訟繫屬登記所欲保護

之利益（即藉由該登記避免日後善意第三人之

爭訟，維護法秩序之安定），優先於他造當事

人利益之保護，是否妥適？ 

我國民事訴訟法第254條第5項之訴訟登記制

度，與德國法下之異議登記不同，前者只須提

出訴訟繫屬之證明，即可為訴訟繫屬之登記，

不須釋明假處分請求存在。而後者須釋明請求

存在，若無法釋明則須提供擔保代釋明。 

相較之下，我國民事訴訟法第254條第5項之規

定，因無釋明請求或以供擔保代釋明之要求，

將使原告可在其請求無任何正當根據或理

由，或其理由甚為薄弱之情況透過訴訟繫屬登

記之制度，影響被告實體法上之利益，亦能輕

易阻止第三人善意取得，並基此使既判力主觀

範圍更加擴張。 

基於債權請求而起訴之情形（如：本件訴訟狀

況），雖本件判決理由指出訴訟繫屬登記並無

禁止被告處分訴訟系爭物之效力，但因第三人

恐畏於與其從事交易，將使被告於現實或經濟

上有無法自由處分之危險。基於物權請求而起

訴之情形（如：塗銷所有權登記之訴訟），第

三人將擔心無法取得不動產物權而不願與其

從事交易。 

假若本件原告基於債權請求之本案請求無理

由，或其他個案原告敗訴時，被告在訴訟期間

受到無人願意交易之不利益，而原告對此並未

提供任何擔保以確保被告之損害賠償請求

權，對被告甚為不利。 

我國不宜再採用現行民事訴訟法第254條第5

項之訴訟繫屬登記制度，若欲保護原告之不動
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重點整理 解評 

產物權，或可參考使用德國民法之異議登記制

度，或至少須採用釋明請求（含：供擔保代釋

明）之訴訟繫屬登記制度為救濟。 

2.訴訟繫屬登記適用於債權請求訴訟之問題 

我國民事訴訟法第254條第5項所包含之範圍

過於廣泛，解釋上包含基於債權而有所請求、

基於物權而有所請求，甚至包含原告基於買賣

契約而生之債權而向被告請求為移轉所有權

登記，而被告不僅為登記權利人，實際上亦為

所有權人之情形。 

此將嚴重影響真正權利人自由處分之權利，在

於債權請求訴訟之情形，他造當事人大部分亦

為系爭物所有權人，其於訴訟繫屬中之處分為

有權處分，第三人本即可基此取得不動產之物

權，並無善意取得保護之問題，既判力不會擴

張及於繼受人。 

我國適用之範圍過廣，又無須釋明請求或以供

擔保代釋明，將造成他造當事人之不利，且影

響真正權利人有權處分之自由。且此與無權處

分之狀況而須透過訴訟繫屬登記或異議登記

阻止善意取得之狀況並不相同。 

德國承認訴訟繫屬登記之學說亦認為原告僅

在基於物權請求而提起訴訟之情形能為訴訟

繫屬之登記，而在基於債權請求而請求移轉登

記之情形則否。 

就不動產讓與之債權請求而欲確保其債權之

實現宜透過假處分程序或預告登記之制度。 

考題趨勢 

一、主張透過訴訟繫屬登記所欲保護之利益，優先於他造當事人利益之

保護是否妥適？ 

二、基於債權請求而提起訴訟之情形，可否依我國民事訴訟法第254條

第5項規定請求法院核發訴訟繫屬之證明，並以之向地政機關為訴

訟繫屬之登記？若可以，其規範是否妥適？ 

延伸閱讀 
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