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 重 要 論 文 導 讀 ○2    
 

離婚後子女監護案件「子女最佳利益原則」的再檢視 
—評析2013年12月修正之民法第1055條之1規定 
 
編目：民法 
 

出處 月旦法學雜誌，第234期，頁193~207 

作者 劉宏恩教授 

關鍵詞 離婚、監護、子女最佳利益、主要照顧者、善意父母 

摘要 

民法親屬編在1996年修正時對於離婚後子女監護採取「子女最佳利益

原則」，但該原則之內容為何多年來仍爭議不斷。本文探討該原則之

立法目的與精神，來引導貫穿全文的目的性思考。接著以相關實際案

例來檢討子女最佳利益原則在我國法院實務運作與迷思。最後，本文

評析2013年12月關於本原則的修法，並指出本次修法僅是多增加一個

法院應審酌的考量因素。 

重點整理 

國內法與國際

法共同要求的

子女最佳利益

原則 

關於離婚後子女監護安排的決定，我國民法親屬編

在1930年公布時，採取父權優先原則。明顯違反男

女平等的規定在1996年修正民法第1051條、第1055

條之規定後，改為性別中立的「子女最佳利益原

則」，但是子女最佳利益原則為高度不確定法律概

念及個案判斷上的困難，引發許多爭議。 

子女最佳利益原則強調的是未成年人的主體性，認

為未成年子女雖然身心尚未成熟，但是仍具有獨立

的人格與權益，孩童的利益並非父母或任何成年人

的附屬利益，未成年人當然也不是父母或任何成年

人的權利客體。因此聚焦在「誰擔任監護對子女最

為有利」。 

第2個重點在於未成年子女利益保護的優先性。任何

紛爭只要牽涉未成年子女的權益，就應以其最佳利

益優先考量。此優先性不僅規定在我國的兒童及少

年福利與權益保護法第5條，也在聯合國兒童權利公

約第3條明白揭示，是國內法與國際法的共同要求。

前述主體性與優先性的考量可以在1996年修法增定

之第1055條之2看的出來。當父母均不適合行使權利

時，為了維護子女的最佳利益法院可以將子女酌定

給第三人來監護。基於主體性及優先性的考量，不
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重點整理 

國內法與國際

法共同要求的

子女最佳利益

原則 

論未成年子女是不是訴訟當事人，法院都有優先保

護其利益之責任。這也是為什麼從民事訴訟法第572

條之1、第525條之1等規定到家事事件法第10條規

定，明示法院對於未成年子女利益事項採取職權主

義，要求法院扮演守門員的角色。  

子女最佳利益

之具體判斷-民

法第1055條之1

之適用 

1996年增訂第1055條之1，要求法院判斷時應該特別

注意子女的年齡、性別、意願及人格發展之需要、

父母之經濟能力及生活狀況、社工人員訪視報告等

10餘種事項，但實際上對判斷卻幫助有限。 

一、 民法第 1055 條之 1 僅例示應審酌因素，並未提

供判斷標準 

該條僅是法院必須審酌之各種情狀或因素的例

示而已，對於子女最佳利益的決定仍然必須做

綜合考量與綜合判斷，不能夠僅僅抽出某個單

一因素做為標準排除其他因素。若有法院判決

僅因為父母的經濟能力這個單一因素就判決子

女監護權歸屬，或是僅僅因為子女的意願就判

決子女監護權歸屬，恐怕已經違反民法第1055

條之1的規定。 

實證研究上雖然有「父母之經濟能力」是法院

最常考量的因素之一，但這並不表示法院應該

將子女監護交由經濟能力較佳之一方行使。法

院可能將子女判由一方來行使監護地位，同時

命經濟能力較佳的一方給付子女扶養費。 

又對於「子女之意願」實務上有許多法官將其

視為最具有決定性的考量因素，但是我們是否

可以認為子女之意願應該優先予以尊重，就因

此依據子女意願來決定監護安排呢？恐怕不

然。加上子女最佳利益的判斷相當複雜，離婚

夫妻彼此的情緒張力與訟爭對抗經常相當激

烈，帶給法官相當大的壓力，將法官的壓力全

部丟到子女身上承擔，也不符合子女最佳利益。

二、 社工人員訪視報告及其實務上問題 

1996年增定民法第1055條之1時，引進法院可參

考社工人員之訪視報告，希望引入專業人士來

協助法官判斷子女最佳利益。雖然社工辛苦訪

視，但2013年之修法主要理由之一卻是對社工

人員訪視報告的不滿。原因是訪視報告的品質
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重點整理 

子女最佳利益

之具體判斷-民

法第1055條之1

之適用 

不佳，僅是單純陳述事實，根本無法看到社工

人員之意見或專業評估。另外經常有父母居住

在不同縣市的離婚案件，因此訪視報告可能分

別由不同縣市的社工人員各自進行，但每一份

報告都只探訪其中一方，且各縣市的訪視報告

採取不同的訪視標準，得出之結果根本無法比

較。 

三、 繼續性原則及主要照顧者原則 

從實證研究或者是法務部在立法院做的專案報

告都顯示子女生活環境與照顧的穩定性/繼續

性，以及發生離婚爭訟之前的主要照顧者為

何，經常成為我國法院判斷子女最佳利益的審

酌因素。 

在兒童心理發展學上，子女成長環境及父母所

提供照顧之穩定性予繼續性被認為對孩童較為

有利，所以監護安排上應該避免有太過劇烈之

變動，以致於對子女的身心發展及適應造成不

良影響。 

台灣法院經常考量繼續性原則與主要照顧者原

則的實務運作，其實也證明了民法第1055條之1

列出的各種審酌情狀或因素僅僅只是「例示」

而已。因為這兩個原則都不是條明文規定出來

的事項。不過兩個原則仍有些微不同。 

繼續性原則重視的是離婚之前原本的子女照顧

模式與生活環境能夠設法維持，焦點在於模式

與環境，主要照顧者是否存在等並沒有預設；

主要照顧者原則傾向認為離婚前父母一方可能

與子女有比較緊密的關係，這位父或母可能因

此比較適和離婚後繼續照顧子女，因此爭訟的

重點在於「誰」才是主要照顧者。 

實務上曾出現當事人計畫離婚就採取搶人的手

段，阻止另一造與子女互動，藉以製造自己才

是主要照顧者的既成事實。如此方式可能得逞

的理由在於訴訟程序拖延過久；或者是不熟悉

民法第1089條之1或暫時處分之規定；這兩個原

則的適用應該是要追溯子女出生時開始來看，

不能只看進入法院爭訟前短暫的一年或半年。

若父母一方惡意使他方與子女斷絕關係，這種

可能對子女造成傷害的行為與態度，本應納入
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重點整理 

子女最佳利益

之具體判斷-民

法第1055條之1

之適用 

「子女最佳利益」的考量內。 

民法第1055條第3項關於改定監護的規定，也有

繼續性原則或主要照顧者原則的考量在內。聲

請改定的要件是「原本行使的這一方對子女有

所不利」而非「由另一方行使將可對子女更為

有利」。只要原本行使親權之一方並未失職，

仍不能改變既有監護環境，主要就是基於避免

子女生活環境及照護的穩定性遭到破壞。 

四、 共同監護之適用及其實務上問題 

1996年修法第1055條第1項規定子女監護得由

一方或雙方共同為之。主要目的在讓父母雙方

在離婚後都能與子女保持密切關係。根據國外

的研究共同監護因為需要父母雙方的共同協

力，因此僅在父母均同意這種安排，且離婚後

仍能保持良好關係才能考慮。若父母離婚後相

處不好，子女反而會很痛苦。另外共同監護是

否會造成法院尋求對雙方父母均有交代的出路

也值得觀察。台灣法官在作出共同監護的裁判

時對於子女權利義務事項通通都適合共同行使

負擔，通常並未明確說明。只是含糊地要父母

共同行使負擔對子女的權利義務的決定。美國

法院通常會清楚區分「法律上的父母權責」及

「事實上的父母權責」。至於其他未列舉事項

則連同「事實上的父母權責」依法院裁判專屬

一方或由雙方輪流行使。 

2013年修正民

法第1055條之1 

規定 

在舊法中，社工人員訪視報告是法律唯一明文規

定，由專業人員提供法院參考的調查資料，但是新

法將其移到第2項，成為僅僅是多種專業人員或機關

皆可提供法院參考的不同資料之一而已。依據2012

年6月施行的家事事件法第17條及第18條規定，法院

在承審家事事件認為有必要時，得囑託警察機關、

稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體、

具有相關專業知識之適當人士或由家事調查官進行

特定事項之調查，因此配合修正民法第1055條之1規

定，可以適當引進社工人員以外不同專業知識之

人。另外司法院在2014年4月公告「社工訪視(調查)

報告之統一參考指標及格式」，並函送立法院、法

務部、衛生福利部及各法院參考。 
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重點整理 

2013年修正民

法第1055條之1 

規定 

另外一個增修的重點在於增訂第1項第6款，要法官

於審酌子女最佳利益時應考量「父母之一方是否有

妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行

為」，論者稱為「善意父母行為」。這種惡意阻斷

子女與父母另一方的感情連結、可能對子女心理與

人格發展造成傷害的行為與態度，原本就應該被法

院納入考量。實際上本原則真正關切的是這個惡意

行為對子女可能造成的傷害與影響，在適用上必須

掌握第1055條之1所必須審酌的任何因素都是為子

女利益考量而不是為父母利益做考量。另外本原則

也僅是法官應納入考量的一切情狀之一，法官不能

把他從個案事實綜合考量的脈絡中抽離出來。雖然

稱該條文為善意父母原則，但條文所表述的是針對

父母一方非善意或惡意的行為，這與國外係積極對

父母一方善意行為的正面肯定不同。 

另外本次修法也增訂第1項第7款，要求法官應考量

「各族群之傳統習俗、文化及價值觀」，提醒法官

避免多數族群的優越感或主流文化偏見，以致傷害

未成年子女之最佳利益。當然本款也是針對未成年

子女利益為中心，而非以達成族群平等為目的。 

考題趨勢 

子女最佳利益在實務上面臨無通案或者普遍性標準的困難，因此學者

與立法者將焦點轉移到程序機制的設計是可以期待的解決方法。但是

要如何結合實體與程序以追求子女最佳利益，如何落實法院身為未成

年人利益的守門員，除了是實務上的一大問題外，對準備國家考試的

考生而言，除了暸解立法理由外，對於家事事件法、民事訴訟法的規

定也必須做一通盤的了解，如此才能應付出題多樣化的挑戰。 

延伸閱讀 

‧劉宏恩（2011），〈「子女最佳利益原則」在台灣法院離婚後子女

監護案件中之實踐--法律與社會研究之觀點〉，《法文化研究：繼

受與後繼受時代的基礎法學》，頁84-106。 
 

※延伸知識推薦，都可在最多法學資源的【月旦法學知識庫】

www.lawdata.com.tw立即在線搜尋！ 

 
 
 
 


