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 國 考 偵 測 站 ○2   
 

 

行政法篇 
 
主筆人：韓台大  

 

壹、鑑往知來 

一、歷年來，司律國考生常以各校法研所考試為司律考試之前哨站，探究其因

有二，其一為兩種考試之應考人重疊性高，可推出自身於司律考生中之程

度優劣；其次則係因出題教授群相同，可嗅出當年司律考題之命題方向。

本文即以前開概念為基礎，分析 104 年各校法研所公法題目，以此剖析 104

年司律考試中公法憲法此科之命題趨勢。 

二、在進入本文重心之前，且回顧在 100 年改制後，上開風向球是否因改制而

有所失準，或仍係有所相當準確性。 

 

舉例 

※103 年中原法研所入學考試 

正在推動的桃園航空城計劃，需要徵收大量的土地。丙、丁的土地均在徵收

的範圍，且主管機關已經著手進行徵收與拆除建物的程序。丙認為航空城計

劃根本不可能帶來預期的經濟效應，主張徵收處分違法，也同時擔心自己從

小居住的祖厝將不復存在。兩年後，桃園航空城興建完畢，丁才發現自己的

土地根本沒有被徵收的必要，而是當初誤為徵收的結果，請問依據現行訴願

法與行政訢訟法，丙、丁得尋何種法律途徑救濟？ 

※103 年律師考題 

甲所有一筆土地，於民國（下同）70 年經分割為 A 地號與 B 地號二筆土

地。其中 B 地號土地因乙縣之丙鎮公所辦理都市計畫道路工程需要，而有

徵收之必要，於同（70）年徵收過程中，因作業錯誤，將 B 地號土地誤植

為 A 地號，經報請臺灣省政府准予徵收後，乙縣政府公告徵收 A 地號土

地，發給甲地價補償費，並將 A 地號土地之所有權移轉登記為丙鎮所有，

惟事實上丙鎮公所係將 B 地號土地闢為公用道路使用。90 年間，乙縣政府

於地籍圖重測時，發現上述徵收錯誤，乃報經內政部核准公告撤銷 A 地號

土地之徵收，並回復 A 地號土地所有權登記予甲，但該 B 地號土地仍繼續
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供道路使用。請問： 

（一）甲能否請求除去 B 地號土地上之各項交通設施？（25 分） 

（二）承上，其法律救濟途徑為何？（10 分） 

（三）甲能否請求徵收 B 地號土地？（15 分） 

 

★高雄大學 101 年法研所入學考試 

某市立公園管理處甲，因其所管理之公園常出現很多遊民，遊民時常佔據公

園的椅子、桌子，且滯留於公園廁所或其他建築物，造成髒亂與滋擾，甲遂

以冷水噴灑遊民予以驅趕，效果不錯，請回答下列問題： 

（一）請以法學觀點論述甲之行為是否合法或適當？（10 分） 

（二）倘若遊民不服，其救濟之途徑為何？（15 分） 

★司法官 102 年考試 

甲因經濟情況不良，繳不起房租，被迫流浪街頭成為遊民。其經常遊蕩於某

公園， 

與該地區其他遊民聚集成群，亦常在公園附近商店與住家之騎樓或公園內之

椅子休息與睡覺，造成髒亂與噪音等問題。某市政府所屬公園管理處乙，為

維護秩序，並解決上述問題，雖在寒冬的環境下，仍持續多日以冷水噴灑遊

民予以驅趕。又該地區之商店與附近住家因長期受到遊民問題之困擾，乃向

管轄警察局陳情，請其採取措施處置遊民。請附具理由回答下列問題： 

（一）有關乙之行為，其法律性質為何？若遊民甲不服乙之行為，應如何提

起法律上救濟？又乙之行為干預甲憲法上何項基本人權之保障 

（二）若該管轄警察局對遊民採取管束措施，該措施是否符合管束之法律要

件？又採取該措施，應否遵守憲法第 8條之程序？  

 

三、從上開命中分析，筆者歸納出兩點結論。其一、100 年改制後，以各校法

研所考題為司律國考風向球仍具準確性；其二、各校法研所考題為司律國

考風向球，並非限於該年度，約三年內之考題皆有參考價值。 
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貳、考題分析 

其一、最高行政法院聯席會議 

概念解析 

 最高行政法院聯席會議不僅為實務運作之重心，亦屬律師司法官或是高考法

制等高競爭力的考試出題之常客。而 2014 年到 2015 年更有好幾個重量級的決

議作出，其中台北大學法研所率先出題，是以本文特整理相關重要的行政法

決議，供同學參照，以之為國考風向球。 

重要決議一、最高行政法院 103 年 9 月份第 1 次庭長法官聯席會議 

法律問題：公寓大廈管理委員會成立後依公寓大廈管理條例第 28 條第 1

項（或第 26 條第 1 項、第 53 條、第 55 條第 1 項）、公寓大廈管理條例

施行細則第 8 條及公寓大廈管理組織申請報備處理原則第 3 點、第 4 點

規定，向主管機關報，其同意報備（發給同意報備證明）或不同意報備

之行為是否為行政處分？ 

甲說：肯定說 

公寓大廈管理委員會是否已依公寓大廈管理條例合法成立，固屬民事爭

議，但是否獲得同意報備，將影響主管機關後續依據公寓大廈管理條例

之監督管理措施（例如：第 6 條第 3 項規定管理委員會得請求主管機關

對住戶違反同條第 1 項之行為必要之處置；第 48 條、第 49 條第 1 項第 7

款規範管理委員會之主任委員或管理委員因違反同法規定義務所應受之

處）、其他行政上之補助獎勵權益，以及管理委員會在訴訟法或私法上

之地位（例如：是否有當事人能力、可否以管理委員會名義向金融機構

申請開立存款帳戶等），難謂對該管理委員會、主任委員、管理委員或

全體區分所有權人之權利義務或法律上利益，未直接發生法律效果。故

主管機關於申辦文件齊備與其成立程序合於法令規定之情形下，函復以

同意備查（發給同意報備證明），係對人民直接發生確認其所成立之管

理委員會合法之法律效果，應屬行政處分；反之，如果認為其所申報文

件資料尚未齊備或其成立程序不合於法令規定，而不同意報備，即係對

人民直接發生確認其所成立之管理委員會不合法之法律效果，亦屬行政

處分。 
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乙說：否定說 

公寓大廈管理委員會之成立，係經由召集區分所有權人會議，並依公寓

大廈管理條例第 31 條所定人數及區分所有權比例之出席、同意而決議之

內容，非依主管機關之單方行政行為而使之發生法律上效力；主管機關

之同意備，僅係對管理委員會檢送之成立資料作形式審查後，所為知悉

區分所有權人決議事項之觀念通知，並非行政處分。同理，主管機關所

為否准報備之通知，對於所報備事項亦未對外直接發生法律效果，仍非

行政處分，不得對之提起撤銷訴訟，至於請求准予備查之給付訴訟部分，

則屬其訴有無理由的問題。 

表決結果：採乙說 

◎說明 
甲、乙、丙、丁、戊為公寓大廈之區分所有權人，蓋建物為總樓五層

樓，上開五人各擁有該建物一層之空間。今依公寓大廈管理條例第 28

條第 1 項之規定，五人乃成立社區管理委員會，並依法報請主管機關

「報備」，主管機關並依法准予「報備」。試問，此項報備之性質為何？

又若主管機關所為係「不同意報備」，則對此不同意報備之行為，應如

何提起救濟？ 

一、報備之定性 

甲說-為行政處分-報備使得管理委員會成立-生法效果 

1.是否獲得報備，將影響主管機關以後可否規範管理委員會 

2.以及管理委員會在訴訟法上與私法上之地位(當事人能力，可否

向金融機構開戶) 

乙說-非行政處分-管理委員會係應公寓大廈管理條例第 28 條成

立，非因報備。 

1.該報備之准予僅為觀念通知，不影響嗣後之監督 

2.亦不影響管理委員會成立之效果=>不影響訴訟法及私法上地位 

結論：採乙說 

二、救濟方式 

故對於該不同意報備的之行為，僅能依行政訴訟法第 8 條為一般

給付訴訟，要非能為撤銷訴訟。 
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◎風向考題 

※104 年台北大學法研所公法組 

公寓大廈管理委員會成立後，依公寓大廈管理條例及相關法規之規

定，向主管機關報備，但主管機關卻不同意其報備。請問主管機關

之「同意報備」或「不同意報備」之法律性質為何？應如何提起救

濟？是否需提起訴願？ 

重要決議二、最高行政法院 103 年 8 月份第 1次庭長法官聯席會議 

法律問題：本國人民與外國人民在國外結婚後，該外籍配偶以依親為由，

向我國駐外使領館、代表處、辦事處、其他外交部授權機構（下稱駐外

館處）申請居留簽證遭駁回，本國配偶得否認為其有權利或法律上利益

受損害，而提起行政訴訟法第 5 條第 2 項課予義務訴訟？ 

甲說：肯定說 

我國於 98 年 4 月 2 日制定之公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權

利國際公約（下稱兩公約）施行法，於同年 12 月 10 日施行。依上開施

行法第 2  條規定：「兩公約所揭示保障人權之規定，具有國內法律之效

力。」其中公民與政治權利國際公約第 23 條第 1 項、經濟社會文化權利

國際公約第 10 條第 1 款前段分別明定：「家庭為社會之自然基本團體單

位，應受社會及國家之保護。」、「本公約締約國確認：一、家庭為社會

之自然基本團體單位，應盡力廣予保護與協助，其成立及當其負責養護

教育受扶養之兒童時，尤應予以保護與協助。」而配偶之一方如在外國，

其能否來臺團聚，對「同居義務」能否履行有關鍵作用，同居復為婚姻

制度之核心價值，此等請求如被否准，於兩公約施行後之價值判斷，已

可認定直接侵犯到居住在國內之本國配偶維繫婚姻關係之權益，該本國

配偶應有提起行政訴訟之權能。因此，在兩公約施行後，為落實尊重人

性，保障人權，各級政府機關行使其職權，應符合兩公約有關人權保障

之規定，基於夫妻能長期同居團聚之權利，應容許其提起行政訴訟，本

國配偶提起行政訴訟，自屬合法。 

乙說：否定說 

按「自然人、法人、非法人之團體或其他受行政處分之相對人及利害關

係人得提起訴願。」訴願法第 18 條定有明文。又所謂利害關係人，係指

違法行政處分之結果致其權利或法律上之利益受影響者而言，若僅具經
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濟上、情感上或其他事實上之利害關係者則不屬之。夫妻各自為權利義

務之主體，配偶之一方因行政機關作成違法或不當之行政處分，致其權

利或法律上之利益受有損害，他方配偶並非當然為上開規定之利害關係

人。居留簽證之申請人既係外籍配偶，對本國配偶不存有駁回處分，其

亦未因該駁回處分而有權利或法律上利益直接受損害，則本國配偶對駁

回居留簽證申請之處分，自無提起行政訴訟之適格。從而，本國配偶以

自己名義對駁回居留簽證申請之處分提起行政訴訟，其當事人不適格，

應予駁回。 

表決結果：採乙說 

◎說明 

甲與美籍女乙於美國完婚，欲回台定居，乙乃向我國駐美辦事處申請

居留簽證，惟遭駁回，試問甲是否得依法提起救濟？ 

行政訴訟法第 5 條第 2 項為拒絕處分之訴-是否具備法律上利害關係 

甲說-肯定說-具備法律上利害關係 

1.以公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約（下稱兩公

約） 

(1) 施行法第 2 條，為我國內法 

(2) 家庭為社會自然基本團體單位，應受保護 

(3) 可否依親來台已影響其同居之義務，依上開兩公約，可知已影響

本國配偶之法律上權利 

乙說-否定說-不具備法律上利害關係 

1.兩公約所謂家庭為社會自然基本團體單位並未將請求權內容跟要件

為明確規範 

2.婚姻關係非屬法律上利害關係 

◎風向考題 

※103 年高考二級 

本國人民甲與外國人民乙在國外結婚後，乙以依親為由，向我國駐

外使領館 A 申請 居留簽證遭駁回，本國配偶得否認為其有權利或

法律上利益受損害，依訴願法第 2 條提起課予義務訴願？  

※104 年關稅法務 

本國人甲與外國人乙在國外結婚後，乙以依親為由，向我國駐外館
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處申請居留簽證遭駁回，甲得否認為其有權利或法律上利益受損

害，而提起課予義務訴訟，訴請行政法院判命駐外館處應發給乙居

留簽證？請附理由說明之。  

 

其二、行政罰 

概念解析 

行政罰向來係屬行政法本科重要之區塊，然而近年來，似乎有更熱門的趨勢，

不僅政大法研所連續命題，連台大法研也有所出題，加以近年來食安事件頻

傳，都與行政罰相關，故本文特地整理與行政罰法相關之熱門考題，供同學

參考，以之為國考風向球 

重要題型一、大法官釋字第 621 號意旨 

※大法官釋字第 621 號解釋 

行政罰鍰係人民違反行政法上義務，經行政機關課予給付一定金錢之

行政處分。行政罰鍰之科處，係對受處分人之違規行為加以處罰，若

處分作成前，違規行為人死亡者，受處分之主體已不存在，喪失其負

擔罰鍰義務之能力，且對已死亡者再作懲罰性處分，已無實質意義，

自不應再行科處。本院院字第 1924 號解釋「匿報契價之責任，既屬於

死亡之甲，除甲之繼承人仍應照章補稅外，自不應再行處罰」，即係

闡明此旨。 

※學說 

應視行政處分之內容係著重人的屬性或是物的屬性而定，行政處分之

規範內容若係著眼於人的屬性，則該行政處分即因相對人之不存在而

失其效力，若是著重物的屬性，則該權利義務將隨之移轉而生繼受之

結果。如行政執行之告誡以言，其是為讓人民預測將來的不利益，故

具有高度的屬人性質，如有變動之時，應重新踐行告誡程序。有學者

認非能以民法第 1148 條為責任繼受之法律依據，蓋從歷史解釋，民法

繼承制定於 1930 年，當時恐怕仍無法律保留之適用，又從體系解釋，

民法是用來規範私人間的法律關係，非國家與私人間的法律關係。 
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◎風向考題 

※104 年政治大學法研所 

我國行政法總則性規範密度不足，導致若干行政法律關係之處

理，常有引借民法規範，或至少是其立法精神之情形。例如因

繼承事實之發生，被繼承人之行政法上義務可否由繼承人概括

繼受，我國現行行政法制尚欠缺一般性之規定。行政爭訟實務

上多援引民法第 1148 條規定作為法律依據，肯定繼承人可據

此而概括繼受被繼承人之行政法上義務。試從行政法學理觀

點，對此實務見解之妥適性加以評析。 

重要題型二、一行為不二罰 

一、一行為不二罰之法理 

(一)定義：一行為不二罰原則，又稱禁止雙重處罰原則。係指就人民

同一違法行為，禁止國家多次之處罰，其不僅禁止於一行為已受

到處罰後，對同一行為再行追訴、處罰，也禁止對同一行為同時

作多次之處罰。換言之，一行為不二罰屬於一種實體上重複處罰

的禁止。 

(二)釋字第 604 號解釋許宗力大法官協同意見書 

「一行為不二罰原則」，又稱「禁止雙重處罰原則」，顧名思義，

指就人民同一違法行為，禁止國家為多次之處罰，其不僅禁止於

一行為已受到處罰後，對同一行為再行追訴、處罰，也禁止對同

一行為同時作多次之處罰。我國憲法固然沒有「一行為不二罰原

則」的明文，惟從法治國家所要求之法安定原則、信賴保護原則

以及比例原則均不難導出一行為不能重複處罰之要求。是「一行

為不二罰原則」具有憲法位階，應無疑義。 

二、行為數之判斷 

(一)行為數之認定 

1.學說：採刑法學觀點下之認定 

以意思決定判斷一行為，包括自然意義之一行為以及法律意義

之一行為。 

2.實務見解 

以｢管制目的｣、｢處罰目的｣，乃至｢違反義務之類型｣為標準，

來判斷行政罰上行為數，以 92 判字 1290 判決為代表，後來 94
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年 6 月份聯席會議揚棄此種看法。 

3.小結：採學說見解下，關於行為數判斷之要件 

(1)內在意志決定 

(2)有意志之對外表露活動 

(3)法規範之評價 

(二)學說整理下一行為之範疇 

1.自然的一行為 

2.法律的一行為 

(1)構成要件之一行為(結合多種行為) 

(2)多次實現構成要件之行為(特性：反覆實施) 

(3)繼續性行為 

(4)連續性行為(基於概括犯意，連續數行為實現同一規定之構

成要件) 

◎風向考題 

※104 政治大學法研所公法組 

營業所在地位於甲市之 A 公司不具備藥商資格，長期販售宣稱可滋

補氣血之「十全滋補湯」，因此獲得暴利，賺取的利潤達數千萬元。

A 公司於民國(下同)103 年 9 月至 10 月日間，委託 B 公司於其經營

之電視台宣傳播放「十全滋補湯真正有效」藥品廣告，期間計有 30

日宣播共 40 次(同一日內曾多次宣播)。經民眾檢舉後，甲市政府衛

生局函知 A 公司陳述意見，認定 A 公司違反藥事法第 65 條規定，

依行政院衛生署食品藥物管理局 99 年 8 月 2 日 FDA 消字第

0990032135 號函釋見解，A 公司之違法行為共計 30 次，依同法第 91

條第 1 項及甲市政府衛生局處理違反藥事法事件統一裁罰基準規

定，裁處 A 公司罰緩新臺幣(下同)136 萬元(第 1 件處罰緩 20 萬元，

每增加 1 次加罰 4 萬元)。另外，電視台所屬之 B 公司營業所在地位

於乙市，乙市政府衛生局因民眾檢舉而函知 B 公司陳述意見後，認

定 B 公司宣播之「十全滋補湯真正有效」廣告未經中央主管機關核

准，違反藥事法第 66 條第 3 項規定，且認為每一廣告行為性質上屬

可分割之行為，依同法第 95 條第 1 項及行政罰法第 25 條規定，以 B

公司之違法行為共計 40 次，每件裁處罰緩 20 萬元，合計裁處 B 公

司罰緩 800 萬元。針對 A 公司及 B 公司之違法行為，甲市政府衛生
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局及乙市政府衛生局之裁罰處分採取不同見解。請分析本例中，行

政機關究應如何認定事實並適用法令，作成適法之裁罰處分？ 

※101 年政治大學法所公法組 

果農甲平時以種植葡萄為業，因生產過剩導致市場上價格過低，為

避免血本無歸，遂將部分收成予以加工製成酒品販售。惟甲販售未

經產製許可酒類，構成菸酒管理法第 6 條所稱之「私酒」情事不久

即遭到舉發；且甲因生產過程品管不良，被檢驗出含菌量偏高，不

符衛生標準又構成同法第 7 條所稱之「劣酒」。試問：主管機關得否

分別依同法第 46 條第 1 項之「產製私酒」（處新台幣 10 萬元以上 100

萬元以下罰鍰）、同法第 47 條之「販賣私酒」（處新台幣 5 萬元以上

50 萬元以下罰鍰）、同法第 48 條第 1 項之「產製劣酒」（處必新台

幣 30 萬元以上 300 萬元以下罰鍰）、同法第 49 條第 1 項之「販賣劣

酒」（處新台幣 20 萬元以上 200 萬元以下罰鍰）等規定，分別處罰

之？  

重要題型三、行政罰故意過失與民法第 224 條之關係 

※實務見解 

最高行政法院100年度8月份第2次庭長法官聯席會議(節錄) 

決議結論（折衷說）： 

…是以行政罰法施行前違反行政法上義務之人，如係由其使用人或委

任代理人參與行政程序，因使用人或代理人之故意或過失致違反行政

法上義務，於行政罰法施行前裁處者，應類推適用民法第224條本文規

定，該違反行政法上義務之人應負同一故意或過失責任。惟行政罰法

施行後(包括行政罰法施行前違反行政法上義務行為於施行後始裁處

之情形)，同法第7條第2項：「法人、設有代表人或管理人之非法人團

體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義務者，其代表人、管

理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故

意、過失，推定為該等組織之故意、過失。」法人等組織就其機關(代

表人、管理人、其他有代表權之人)之故意、過失，僅負推定故意、過

失責任，人民就其使用人或代理人之故意、過失所負之責任，已不應

超過推定故意、過失責任，否則有失均衡。再法人等組織就其內部實

際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，係負推定故意、過

失責任。此等組織實際行為之職員、受僱人或從業人員，為法人等組
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織參與行政程序，係以法人等組織之使用人或代理人之地位為之。此

際，法人等組織就彼等之故意、過失，係負推定故意、過失責任，則

除行政罰法第7條第2項情形外，人民以第三人為使用人或委任其為代

理人參與行政程序，具有類似性，應類推適用行政罰法第7條第2項規

定，即人民就該使用人或代理人之故意、過失負推定故意、過失責任。 

※學說見解 

詹教授以為上開決議有待斟酌，而認為「違反監督義務」作為委任人

歸責之一般事由，意即以行政罰法第10條作為一般性歸責事由。行為

人凡依法令、習慣法、契約、事實上承擔責任、物之支配、具體生活

關條等法律上或事實上原因而取得不使違反行政法上義務事實發生」

之「擔保人地位」者，即可被認定為有防止之義務。 

◎風向考題 

※台灣大學 102 年法研所入學考試 

中華民國第 13 屆總統選舉時，A 總統候選人之競選廣告，在屏東縣

受其競選團隊張貼於不合法處所，中選會經檢舉查證屬實後，依選

罷法規定，於民國 101 年 6 月處罰 A 新台幣 450 萬罰鍰，請附理由

回答下列問題： 

1.依行政罰法規定，行政罰以故意或過失為要件，A 候選人主張其全

國跑攤，對屏東助選團隊之行為，根本無故意過失可言，其主張是

否成立？ 

※政治大學 101 年法研所入學考試 

在行政法上義務可由第三人協助履行之情形下，行政實務上不乏法

定義務人以第三人為法定義務人以第三人為使用人或代理人，代已

實際履行行政法上義務。使用人或代理人執行受委任事務時，倘因

故意或過失致違反行政法上義務，最高行政法院 100 年度 8 月份第 2

次庭長法官聯席會議決議認為，「在行政罰施行後，應類推適用行政

罰法第 7 條第 2 項規定，人民就該使用人或代理人之故意、過失負

推定故意、過失責任。」主要論據有二：其一，「法人等組織就其機

關（代表人、管理人、其他有代表權之人）之故意、過失，僅負推

定故意、過失責任，人民就其使用人或代理人之故意、過失所負之

責任，已不應超過推定故意、過失責任，否則有失均衡。」其二，「法

人等組織就其內部實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過
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失，係負推定故意、過失責任。此等組織實際行為之職員、受僱人

或從業人員，為法人等組織參與行政程序，係以法人等組織之使用

人或代理人之地位為之。人民以第三人為使用人或委任其為代理人

參與行政程序，具有類似性。」試評析本聯席會議決議見解之適法

性及論證妥適性。又在採取本決議見解之前提下，試舉例說明法定

義務人可資推翻其推定故意、過失責任之「反證事由」。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


