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重 要 論 文 導 讀 ○3    
 

保險與再保險契約之告知義務人及其告知範圍 
 
編目：保險法 
 

出處 月旦法學教室，第133期，頁57~64 

作者 林昭志 

關鍵詞 最大誠信原則、告知義務人、告知義務範圍、再保險契約 

摘要 

保險契約重視誠信原則，基此構築了僅為保險契約特有之告知義務制

度。此告知義務在保險中具有相當之重要性，蓋保險人需仰賴告知義務

人所告知之內容進行風險評估、決定承保範圍、計算保險費等事項，而

告知義務人通常對於其標的物及危險最為知悉，故此告知義務可促進保

險順利進行，惟告知義務制度仍有許多疑問待釐清，包括：告知義務人

為何？告知義務範圍？及再保險之告知義務為何？本文針對相關議題

進行討論。 

重點整理 

問題緣起 

甲係乙公司之廠務部門經理，甲明知乙公司之廠房曾因

地震受損，仍以該廠房為標的物向丙保險人投保，雙方

簽訂商業火災保險契約，隨即丙又將承保之危機轉向丁

保險人為再保險。甲丙於訂立契約時，並未對標的物是

否曾因地震受損提出任何書面詢問，然邀保書詢問表的

最後一欄為：「以上未詢問之其他重要事實」，甲卻對

此欄不為填寫。日後於保險期間內，該廠房失火受有損

害，乙遂向丙請求理賠。甲丙間保險契約之告知義務人

為何？甲未在「其他條款」書面詢問中告知標的物曾因

地震受損之事實，是否有違反告知義務？保險契約之書

面詢問方式，得否適用於再保險契約？ 

爭點 

一、何人為告知義務人？ 

財產保險之被保險人是否亦應為告知義務人？ 

二、告知義務範圍為何？ 

保險告知義務之範圍是否僅限於保險人所提出之

詢問事項，若要保書後加上其他條款之效力為何？

三、再保險告知義務？ 

原保險之詢問告知原則是否可一體適用於再保險

契約？ 
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重點整理 解析 

一、告知義務人： 

(一)依保險法第64條第1項規定：「訂立契約時，要

保人對於保險人之書面詢問，應據實說明。」

明定要保人為告知義務人，要保人係保險契約

之當事人，理當對於契約他方當事人負有告知

義務。 

(二)惟被保險人乃事故發生時遭受損害，而享有賠

償請求權之人，若要保人與被保險人非同一人

時，被保險人是否負告知義務？ 

1.告知義務制度之目的： 

為使保險人得依義務人提供保險標的相關資

料，以利正確估定危險發生之可能性，進而決

定承保與否以及估算保險費。 

2.財產保險之被保險人係標的財產所有人或權

利人，對標的物狀況最了解；人身保險之被保

險人為危險事故之客體，其自己健康狀況及相

關危險事項亦為本人最清楚，故直接賦予被保

險人告知義務，始得使保險人順利取得核保資

料。故使被保險人負告知義務並無不當，學說

上亦多持肯定見解。 

二、告知義務範圍： 

(一)保險起源於海上保險，藉以保障海上企業者的

海上財產，之後逐漸發展出陸上保險。對於保

險告知義務範圍，主要有兩種立法例，分別為

「無限告知原則」及「有限告知原則」，分述

如下： 

1.無限告知原則：凡告知義務人所應告知之事

項，不論是否已知悉，均應為告知。 

(1)海上保險發展初期採之。 

(2)弊端：範圍太過廣泛而難以履行，並產生保

險人動輒得主張對方違反告知義務之弊端。

(3)「修正的無限告知原則」：為解決弊端，絕

對的無限告知原則修正為以「重要事實」為

限，即僅對「重要事實」負無限告知責任。

重要事實包括下兩種事實： 

A.影響保險人決定是否承保之事實。 

B.縱使保險人同意承保亦將影響對保險費
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重點整理 解析 

率計算之事實。 

(4)適用狀況：舉凡與保險標的危險狀況有關的

任何「重要事實」，倘告知義務人已知或應

知，即應完全告知保險人。 

2.有限告知原則：又稱為「詢問告知原則」，範

圍僅限於保險人所詢問之事項，對於詢問事項

以外的事實，縱屬於影響保險人承保或估算保

險費之「重要事實」，亦不在告知義務的範圍

內。 

(1)與海上保險不同，現今保險大多屬於具有

「消費者保險」性質的契約，對保險知識掌

握往往不如保險人優越，對於資訊有時反需

仰賴具專業知識的保險人提供管道取得，在

當事人資訊不對等的情況下，告知義務的範

圍是採有限告知原則，藉以調和當事人雙方

締約地位。 

(2)在此原則下，保險人於詢問前已明列與保險

標的之危險狀況有關之「重要事實」作為詢

問事項，以供告知義務人於訂約時回答，故

判斷是否屬於重要事實之風險應由保險人

承擔。 

(3)詢問告知原則立法例上可分為「口頭詢

問」、「書面詢問」，目前大多使用書面詢

問方式。此優點係告知義務人就書面所列詢

問事項為告知，未以書面詢問者則推定不重

要，告知義務人毋庸告知。 

(二)我國保險法之規定： 

保險法第64條第1項：「訂立契約時，要保人對

於保險人之書面詢問，應據實說明。」第二項：

「要保人故意隱匿，或因過失遺漏，或為不實之

說明，足以變更或減少保險人對於危險之估計

者 ， 保 險 人 得 解 除 契 約 ； 其 危 險 發 生 後 亦

同……。」惟保險法64條第2項究竟是第1項之補

充規定或是並列規定？分析如下： 

1.若為補充規定： 

則告知義務範圍限於保險人提出對「重要事

實」的書面詢問。此書面詢問方法再加上以「重
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重點整理 解析 

要事實」為條件，將使範圍限縮比一般詢問告

知原則更小。 

要保人若認為某項書面詢問並非「重要事實」

而主張不為告知時，須對其並非重要事實負舉

證責任，始得免除對該項詢問之告知。 

附加「重要事實」為條件之詢問告知原則，

與一般詢問告知原則之「凡詢問必告知」的

法則有所不同。 

2.若為並列規定： 

單就第2項內容觀之，告知義務範圍與前述「修

正的無限告知原則」相同，卻與第1項以書面

為方法之詢問告知原則不相符合。 

3.結論： 

(1)保險法第64條第1項與第2項互相牴觸，第1

項係採陸上保險通用的「有限告知原則」，

第2項則係採現行海上保險慣用的「修正的

無限告知原則」。我國將不同原則納入同一

條文中造成前後矛盾之窘境。 

(2)為解決該立法之不當，建議今後對告知義務

範圍用法，宜儘量按保險性質區分為海上或

陸上兩類，分別適用兩原則，增加彈性適用

法律的空間，使其與國際保險市場之商業習

慣接軌。 

(三)本件評析： 

1.商業火災保險契約，保險人之交易對象乃一般

社會大眾，屬消費者保險並無問題，故告知義

務範圍應以保險人書面所提的詢問事項為

限，未經書面詢問之事項，即不屬於應告知之

事項，保險法第64條第1項之意涵亦同所指。 

2.保險人擬定之書面詢問事項須「具體明確」，

避免告知範圍無限地擴張，若於書面詢問事項

後附加「其他」等字樣之「其他條款」，將無

異使告知義務範圍無限地擴大，有違有限告知

原則之意義，故附加該種條款應認為無效，告

知義務人對此條款之詢問不負告知義務。 

3.然若告知義務人主動告知書面詢問所無之事

項，並經記載於書面者，應視為保險人對該事



【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 

 

 

 

 

 

 
法 觀 人 月 刊 第 196期‧重要論文導讀

 
  

 

 69

重點整理 解析 

項提出書面詢問，告知人對此負告知義務，告

知內容必須真實，否則仍屬告知義務之違反。

三、再保險契約之告知義務： 

(一)在保險業中，幾乎所有保險人皆運用再保險來

保障承保業務之風險。再保險係原保險人與再

保險人之間之契約，再保險人亦得將風險再向

轉再保險人投保，締結轉再保險契約，藉此多

層次危險移轉安排，風險得藉此消化。 

(二)我國雖將再保險編排於保險法總則中，然原保

險與再保險性質並不相同。 

1.原保險：著重於保障被保險人事故發生的風

險。 

2.再保險：著重於為原保險人的業務做風險管

理。 

(三)「臨時再保險契約」是再保險中最基本型態的

交易，係原保險人於締結原保險契約後，依實

際業務需要，將原保險契約承保的風險轉向再

保險人為保險。 

(四)原保險人係以自己之利益投保再保險，且其基

於再保險契約當事人之地位，負有交付保險費

之義務，及保險金給付請求權，故再保險之告

知義務人僅限於原保險人。 

(五)再保險採「修正的無限告知原則」，原因如下：

1.再保險源自海上保險，尋求再保險保障之對象

並非一般社會大眾，與海上保險類似而屬於

「商人保險」，故交易習慣上，原保險人對再

保險人負「修正的無限告知原則」。 

由此可知，再保險告知義務範圍不以再保險人

的書面詢問事項為限，凡是會影響再保險人做

出變更保險費率或拒絕承保程度決定的「重要

事實」，原保險人須主動申告，並負無限告知

責任。 

2.原保險人對再保險人之告知義務須達到告知

義務之最大程度，且須由原保險人主動告知，

理由如下： 

(1)再保資訊完全集中於原保險人： 

有關原保險標的之意外事故發生機率與特
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重點整理 解析 

性等事實，絕大部分僅原保險人知悉。原保

險人發現風險過高時，立即將此風險臨時安

排再保險，在這種立即地、臨時地尋求再保

險避險之時刻，若要求再保險人書面詢問而

非由原保險人主動告知，將曠日廢時且不符

保險實務需要。 

(2)保持原保險人與再保險人間的地位平衡： 

因為再保險契約與原保險契約在性質上皆

屬於射倖性的契約，原保險人必須據實告知

其所掌握有關再保險事故及相關的事實，以

供再保險人分析。且其經常約定須依原保險

契約之條款或條件與賠償金額，依據比例計

算再保險之賠償金額；此種約定更使雙方地

位難以平衡。故若原保險人違反此告知義

務，將會導致再保險契約解除或失其效力，

此係最大誠信原則的體現。 

四、結論：  

(一)告知義務人為何人： 

甲係要保人，依保險法64條第1項負有告知義

務。被保險人係乙，雖與要保人並非同一人，

且保險法第64條第1項並未明文被保險人為告

知義務人，然我國實務及學說多採肯定之見解。

(二)告知義務範圍之爭點： 

1.甲與丙係訂立商業火災保險契約，該契約設計

上屬於消費者保險，依保險法第64條第1項規

定，告知義務範圍應僅以丙書面詢問事項為

限，標的物是否曾因地震受損為書面詢問以

外事項，不屬於應告知事項，甲或乙無須告

知。 

2.而丙最後所加之條款可謂為「其他條款」，附

加此等條款將使原有限告知原則擴大為無限

告知原則，範圍過於廣泛，且亦容易使保險

人動輒宣稱對方未完全告知而解約，有失公

平，亦不符合最大誠信原則，故該其他條款

無效。 

(三)再保險告知義務之爭點： 

1.再保險之對象為專業之保險人，故屬於商人保

險，商業習慣上，須對足以影響再保險人做
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重點整理 解析 

出變更保險費率或拒絕承保之事項負無限告

知之義務，即使為書面詢問以外之事項，只

要是「重要事實」，原保險人皆應自動申告

之。 

2.由以上理由可知，保險契約之有限告知原則與

書面詢問告知方式，實無法適用於再保險契

約。 

考題趨勢 

1.何人為告知義務人？ 

2.告知義務範圍為何？ 

3.再保險告知義務？ 
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