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食安事件國賠責任 
 

編目：行政法 

 

【新聞案例】註1 

民眾看 GMP 認證購買食品，GMP 出漏洞，民眾恐無法聲請國賠。法務

部部長羅瑩雪今天在立法院表示，申請國賠的問題在於沒辦法建立因果關

係；次長蔡碧玉也說，要先請經濟部釐清 GMP 跟公部門的因果關係，現行

法制 GMP 是業者自主管理，「業者自負法律責任」。 

立院司法及法制委員會今天邀請各相關部會，報告 GMP 標章管理及一

旦出問題，是否能聲請國賠的問題。經濟部報告指出，現行國賠法適用情形

依法僅限「公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自

由或權利者」，或「公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害之情

形」；但標章認證非公有公共設施的設置，且 GMP 認證是業者自主管理機

制，根據曾做成的民事判決，GMP 非經濟部工業局法定職權審核，不符國賠

法要件。 

但民進黨團總召柯建銘認為，GMP 當然和國賠有關係，經濟部引用的判

例還沒到終審，而且司法院釋字第 469 號已經作出解釋，其中很重要的精神

是，「人民不需要請求，只要政府沒有積極作為就要賠償」，也就是說消極

怠惰也是要國賠，政府就是要有保護人民生命財產的安全，法務部和經濟部

卻推來推去。 

法務部雖認同釋字 469 號關於「無論積極不法行使公權力、或消極怠於

執行勤務」都不排除適用國賠法的見解，但蔡碧玉還是強調，前提是「公務

員」執行職務，所以經濟部和 GMP 是否有委託關係，要待經濟部解釋。 

相關部會不願對國賠鬆口，民進黨立委尤美女另在會中臨時提案，指餿

水油流入市面，國家失職卻讓所有侵害由中小型食品業者和消費者吞下，毫

無賠償或補償機制，顯然國賠機制有重大漏洞，因此要求衛福部、經濟部、

                                                 
註1引自 2014-10-01╱聯合晚報╱記者李皇萱。

http://udn.com/NEWS/NATIONAL/NAT5/8971498.shtml (最後瀏覽日：2014/11/27) 
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農委會和環保署等食安相關部會研議食安國家賠償機制，並於一個月內提出

報告。 

【爭點提示】 

一、「國家責任」之意涵 

二、國家賠償責任之類型及成立要件 

三、食安事件之國家賠償責任 

四、GMP 認證產品之國家賠償責任 

五、本案之刑罰與行政罰處理機制規定 

【案例解析】 

一、「國家責任」之意涵 

廣義之國家責任：係就國家公權力行為，致人民遭受損害或損失，所負之責任，

包括國家賠償責任及國家補償責任： 

(一)國家賠償責任：係以國家之公務作用或公務員之行為，「違法」侵害人民自

由或權利時，國家負擔「賠償」責任，目前之依據為國家賠償法。 

(二)國家補償責任：係國家基於公益目的，「合法」行使公權力致人民權利遭受

特別犧牲之損失，因涉及國家財政、補償事由等諸多因素，除個別法律規

定(例如：藥害救濟法、漢生病病患人權保障及補償條例、國軍軍事勤務致

人民傷亡損害補償條例、戒嚴時期不當叛亂暨匪諜審判案件補償條例等)

外，我國尚無統一適用於各種行政領域之補償責任法。 

二、國家賠償責任之類型及成立要件 

依國家賠償法之規定，國家賠償責任之成立分為「違法公權力行使」及「公有

公共設施瑕疵」兩大類，前者又可分為「積極的違法行使公權力」與「消極的

怠於執行職務」，要件各有不同，分述如下： 

(一)違法公權力行使： 

1.積極的違法行使公權力 

國家賠償法第 2 條第 2 項前段規定：「公務員於執行職務行使公權力時，

因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任。」

其應具備要件為： 

(1)須公務員於執行職務行使公權力之行為： 

A.所稱「行使公權力」，係指公務員居於國家機關之地位，行使統治權

作用之行為而言。包括運用命令及強制等手段干預人民自由及權利
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之行為，以及提供給付、服務、救濟、照顧等方法，增進公共及社

會成員之利益，以達成國家任務之行為。亦即不問其性質為干涉行

政或給付行政，其表現之型態為事實行為或行政處分，均有國家賠

償法之適用。 

B.如國家機關立於私法主體之地位，從事一般行政之補助行為，如購

置行政業務所需之物品或處理行政業務相關之物品，自與公權力之

行使有間，不生國家賠償法適用之問題(最高法院 80 年度台上字第

525 號民事判決)。 

(2)須公務員有故意或過失。 

(3)須該行為不法： 

所稱「行為不法」，係指無法令依據或違背職務之行為(包括逾越權限或

濫用權利)。 

(4)須侵害人民之自由或權利。 

(5)須不法行為與損害間有因果關係 

2.消極的怠於執行職務 

國家賠償法第 2 條第 2 項後段規定：「……公務員怠於執行職務，致人民

自由或權利遭受損害者亦同。」茲析述如下： 

(1)公務員須因故意或過失，有怠於執行職務之不作為，致人民之自由權

利受有損害，且該怠於執行職務之不作為，與人民受損害之結果間，

有相當之因果關係，方合於國家賠償請求之要件。 

(2)公務員被指怠於執行之「職務」，尚須就具體個案認定： 

A.如法律明確規定特定人得享有權利，或對符合法定條件而可得特定

之人，授予向行政主體或國家機關為一定作為之請求權者，其規範

目的在於保障個人權益，固無疑義； 

B.如法律係為公共利益或一般國民福祉而設之規定，但就法律之整體

結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，

可得知亦有保障特定人之意旨，且對主管機關應執行職務行使公權

力之事項規定明確，該管機關公務員依此規定對可得特定之人負有

作為義務已無不作為之裁量空間，或法律規範雖賦予主管機關作為

或不作為之裁量權限，然主管機關裁量不作為，已達違法之程度，

或在個別事件中因各種情況之考量，已致無可裁量之情事者，猶因

故意或過失怠於執行職務或拒不為職務上應為之行為，致特定人之

自由或權利遭受損害，被害人自得向國家請求損害賠償。 
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C.若法律規範之目的僅屬賦予主管機關推行公共事務之權限，而無保

障特定人之自由或權利之意旨者，則尚難認為人民之權利因而遭受

直接之損害；若法律規範賦予主管機關作為或不作為之裁量權限

者，該管機關之公務員縱有怠於執行職務之行為，其性質上仍屬適

當與否之行政裁量問題，無違法或不作為裁量收縮至零之情形，均

不能請求國家賠償。 

(二)公有公共設施瑕疵 

國家賠償法第 3 條第 1 項規定：「公有公共設施因設置或管理有欠缺，致人

民生命、身體或財產受損害者，國家應負損害賠償責任。」其應具備要件

為： 

1.須為公有公共設施。 

2.須設置或管理有欠缺。 

3.須損害人民之生命、身體、財產。 

4.須損害與公有公共設施設置或管理間，具有相當因果關係。 

三、食安事件之國家賠償責任 

(一)食品安全衛生管理法之制定目的，係為管理食品衛生安全及品質，以維護

國民健康。其賦予主管機關(在中央為衛生福利主管機關；在直轄市為直轄

市政府；在縣(市)為縣(市)政府)限制、命令、查驗、裁罰等管制措施之權限，

倘公務員積極行使該公權力，因故意或過失而有不法侵害人民自由權利之

情事者，即有可能成立國家賠償法第 2 條第 2 項前段「積極違法行使公權

力」之國家賠償責任。 

(二)因食品安全衛生管理法之制定目的，在於維護國民健康，具體而言即是在

保護人民生命、身體之法益，是故，於具體個案中，該法對主管機關應執

行職務行使公權力之事項已定有明文，公務員應予執行且已無不作為之裁

量餘地，若仍因故意或過失未予執行，導致人民生命、身體受有損害者，

即有可能成立國家賠償法第 2 條第 2 項後段「消極怠於執行職務」之國家

賠償責任。 

四、GMP 認證產品之國家賠償責任疑義 

(一)國家賠償法第 4 條第 1 項規定：「受委託行使公權力之團體，其執行職務之

人於行使公權力時，視同委託機關之公務員。受委託行使公權力之個人，

於執行職務行使公權力時亦同。」準上，受國家委託行使公權力之團體或

個人，因受託行使公權力有國家賠償法第 2 條第 2 項規定之情形者，公權

力之委託機關不能排除國家賠償責任。 
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(二)所謂行使公權力，係指公務員居於國家機關之地位，行使統治權作用之行

為而言。並包括運用命令及強制等手段干預人民自由及權利之行為，以及

提供給付、服務、救濟、照顧等方法，增進公共及社會成員之利益，以達

成國家任務之行為。如國家機關立於私法主體之地位，從事一般行政之輔

助行為，如購置行政業務所需之物品或處理行政業務相關之物品，自與公

權力之行使有間，不生國家賠償適用之問題(最高法院 80 年度台上字第 525

號判決參照)。 

(三)食品 GMP 認證及授與 GMP 標章是否為行使公權力？是否由政府主管機關

所認證及授與標章？如係由民間團體所授與，該民間團體是否係受政府機

關所委託？前開問題須先予釐清，方能確認相關國賠責任之有無。若屬於

行使公權力，或係由政府機關委託民間團體行使公權力，則不論該民間團

體係積極行使公權力，或係消極的怠於執行職務，則不能排除國家賠償責

任成立之可能性。 

(四)台北地院 100 年度國字第 70 號民事判決，認定食品 GMP 認證及授與 GMP

標章，並非經濟部工業局本於法定職權所審核，並認為人民若主張經濟部

工業局須就 GMP 認證問題負擔國家賠償法第 2 條第 2 項前段、後段之國家

賠償責任，應法令要件不合，茲摘述如下： 

1.查「食品 GMP」標章係由政府及民間代表共同組成之「食品良好作業規

範 GMP 認證推行會」與廠商簽訂「食品 GMP 認證合約書」及獲授認證標

誌使用權，非工業局依法定職權所審核。 

2.縱此推行會由工業局局長兼任召集人、由工業局副局長任副召集人、推行

會委員包括工業局推薦人選 2 名、現場評核小組包括被告工業局推薦人選

1 名，惟推行會及現場評核小組尚有經濟部標準檢驗局、經濟部商業司、

經濟部中小企業處、食品藥物管理局、行政院農業委員會、食品 GMP 認

證執行機構、GMP 發展協會、消費者保護團體所推薦之人選；且食品工

廠提出申請後，係由推行會秘書處受理、認證執行機構審查、現場評核小

組進行現場評核、認證執行機構進行產品檢驗、再由推行會秘書處確認、

復由推廣宣導執行機構與食品工廠簽約，其中產品檢驗、追蹤管理係屬認

證執行機構之工作範圍，非由推行會或現場評核小組經手，此有食品良好

作業規範 GMP 推行方案修正規定、食品良好作業規範(GMP)認證體系組

織架構、食品良好作業規範(GMP)認證體系推行會設置要點、食品良好作

業規範(GMP)認證體系作業程序足考。 

3.故工業局局長、副局長或工業局之公務員，依 GMP 認證體系之運作，對
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於商品認證並獲授「食品 GMP」標章之過程，並無單獨決策之權力。而

商品若已依食品 GMP 認證產品檢驗項目及標準、食品 GMP 追蹤管理要

點，多次抽樣檢驗、追蹤查驗為合格，亦有抽樣檢驗報告及食品 GMP 工

廠追蹤查驗結果報告可稽。此外，若當事人未能舉證證明工業局之公務員

有何執行職務行使公權力之故意或過失，自難遽認工業局應負國家賠償責

任。 

 

 

 

 

 


