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 重 要 論 文 導 讀 ○2    
 

當事人協商與消滅時效制度 
─由德國經驗看最高法院九十六年度台上字 

第二二五○號民事判決之珍貴啟示 
 
編目：民事法 

 
 

出處 月旦法學雜誌，第221期，頁187~198 

作者 吳瑾瑜副教授 

關鍵詞 協商、誠信原則、消滅時效、時效障礙、時效抗辯權。 

摘要 

當事人協商在台灣認為非屬時效中斷事由，但德國卻有長久歷史，源

自於帝國法院以誠信原則禁止債務人行使時效抗辯權前後之矛盾行

為，後來被納入德國民法，成為法定時效停止事由，適用於特定請求

權；2002年債法現代化後，更擴大適用到所有請求權。對照德國經驗，

最高法院96年度台上字第2250號民事判決深具啟發。 

重點整理 
案例事實及

判決內容 

1.上訴人向被上訴人投保員工誠實保證保險契約，上訴

人於保險期間因前員工利用執行職務行為盜領、侵占

存款，94年4月6日發函請求被上訴人理賠。並於同年9

月7日及10月6日再為請求，並於同年12月5日起訴，上

訴人主張未罹於時效，且兩造於起訴前不斷協商理賠

金額，被上訴人行為使上訴人信賴其不會主張時效抗

辯，但被上訴人起訴後主張時效抗辯自然有違誠信原

則。 

2.最高法院判決內容表示「按時效完成後，債務人僅取

得拒絕給付之抗辯權，債權人之債權並不因而消滅，

是否行使時效抗辯權，乃為債務人之權利，得由債務

人自由處分。惟行使權利，履行義務，應依誠實及信

用方法，民法第148條第2項定有明文。債務人行使時

效抗辯權，違反誠信原則者，即為權利之不法行使，

應予禁止。……惟細譯被上訴人於前開時間發函上訴

人之文件分別載明『……此為承保期間內吳員之盜領

金額，亦為本公司將來所負之最高賠償責任』、『……

對於雙方不爭執侵占稅款部分，本公司願先行賠付』，

迄九月十四日之信函中始明示拒絕理賠，被上訴人於

來往信函中既不否認上訴人得請求之金額上限，復應

允先行賠付部分款項，卻絕口不提時效抗辯事宜，則
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重點整理 

 

案例事實及

判決內容 

上訴人未能於請求後六個月內即行起訴，是否均與被

上訴人之前開行為無涉？被上訴人從上訴人請求開始

經其發函協商應允理賠迄最後拒絕理賠期間幾近六個

月，上訴人仍在繼續請求中，被上訴人並未拒絕上訴

人之請求，此際上訴人何能因被上訴人之上述行為而

對之起訴請求？此攸關上訴人之請求是否視為時效不

中斷，其起訴是否已逾時效期間，自有待細究。……」 

台灣協商非

屬時效中斷

事由 

1.時效中斷事由依民法第129條第1項規定有三，即請

求、承認、起訴；第2項規定將聲請發支付命令、聲請

調解或提付仲裁、申報和解債權或破產債權、告知訴

訟、開始強制執行或聲請強制執行，列為與起訴中斷

時效有同一效力之事項。 

2.由上訴法條可知，協商並非屬時效中斷事由。但如最

高法院所述，期待債權人於協商程序中採取中斷時效

之行為，強人所難有違事理人情，因此否認當事人進

行協商不妨礙時效之進行，對於債權人是否合理，值

得研究。 

德國對協商

在消滅時效

制度之發展 

1.德國民法與台灣民法不同，有中斷、停止進行與不完

成之別。協商在德國消滅時效制度之發展，以兩個時

點為分水嶺，茲分述如下： 

(1)1978 年以前：自帝國法院時代，若因受債務人行為

之影響，致債權人為未能即時在時效期間內起訴請

求，即便債務人無任何故意，債務人嗣後主張時效

抗辯，就認定有違誠信原則。70 年代兩件以保險機

構為債務人之訴訟，聯邦最高法院也表示因為進行

協商導致無法即時起訴請求，嗣後債務人主張時效

抗辯權，就有違誠信原則。1978 年以後依照當時民

法規定，涉及侵權行為、訂作人之瑕疵擔保請求權、

旅遊契約所生之瑕疵擔保請求權，協商得為時效停

止進行事由。但聯邦最高法院不斷擴張協商停止事

由之適用範圍。 

(2)2002 年以後德國進行債法現代化，並修正消滅時效

規定，擴大承認協商為所有請求權時效停止進行事

由。德國民法第 203 條規定：「自債務人與債權人就

有關請求權之情事進行協商時起，至一方或他方拒

絕繼續協商為止，消滅時效期間停止進行。而債權

人之請求權最早於協商終止後三個月始能罹於時

效。」這種演變為所有請求權類型之時效停止進行
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重點整理 

德國對協商

在消滅時效

制度之發展 

事由，須歸功於德國實務判決經驗累積之成果。 

2.消滅時效制度在保護債務人，有尊重現存秩序、維護

法律平和、安定性之公益利益目的。因此實務界及學

界皆認為在消滅時效範疇適用誠信原則應採嚴格謹慎

態度。依照德國聯邦最高法院向來見解，僅有嚴重違

反誠信原則，致不得不放棄保護債務人利益，現存秩

序之公共利益時，始能以誠信原則限制時效抗辯

3.德國見解認為，債務人為在先行程序主張時效抗辯，

等一部終局判決或終局判決前進行的後續程序才行使

時效抗辯權，也不生違反誠信原則問題。何時行使時

效抗辯權，對有無符合誠信原則問題，不具任何意義

及重要性。因此

。 

時效抗辯有無違反誠信原則問題繫於

債務人之言行態度，以債務人提出時效抗辯前之行為

為觀察重心，視債務人之行為是否造成時效期間經過

之共同原因

4.時效抗辯違反誠信原則之效果，實務及通說均採取特

殊效果說。僅使消滅時效於相當期間內暫不完成，為

阻止請求權發生罹於時效之效果，債權人應在相當期

限內盡速採取中斷或停止時效進行之行為。多數認為

應該在一個月內儘速採取中斷或停止時效進行之行

為。 

。 

最高法院判

決之啟示 

1.台灣目前狀況，與德國西元1978年前類似。最高法院

96年台上字第2250號民事判決，雖未以誠信原則肯定協

商得為時效障礙事由，但懷疑債權人未能在時效期間

內起訴請求係因受債務人行為影響，並要求推敲在協

商期間內絕口不提時效抗辯，但在訴訟中提出是否有

違反誠信原則，則與帝國法院之立場相去不遠。 

2.但更審之台灣高等法院未能細查最高法院之珍貴啟

示，並沒有考察債務人提出時效抗辯前之行為，不問

債務人前後行為有無矛盾不一，不討論未即時起訴請

求是否受債務人影響所致，僅著眼在債務人得隨時提

出時效抗辯之點，顯然錯失此一重大機會。因為債務

人本得自由選擇任一時點主張時效抗辯，訴訟外或訴

訟中均無不可。但協商期間時效繼續進行之不利益應

由債權人承擔，於此所產生之時效利益卻由債務人獨

享，顯然與事理有違

3.

。 

最高法院多次明示所謂誠實信用原則，係在具體權利

義務之關係，依公平正義之方法，確定並實現權利之
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重點整理 
最高法院判

決之啟示 

內容，避免當事人間犧牲他方利益以圖利自己，自應

以權利人及義務人雙方利益為衡量依據，並考察權利

義務之社會上作用，於具體事實妥善運用之方法

4.由最高法院對誠實信用原則之解釋，可以顯示

。 

允許時

效在協商期間繼續進行，無異於犧牲債權人權利成就

債務人時效利益，故債務人不得因債權人願意協商而

獲得時效利益，承認協商為時效障礙事由符合誠信原

則。 

考題趨勢 

1.本篇論文點出針對消滅時效問題除了狹義的條文文義解釋外，有無可

能利用民法上的其他原理原則加以限縮，強化對債務人的保護。因為

法條沒有明文規定，只能透過修法或法官造法的方式達到此一目的。 

2.本篇論文重要意義則在點出最高法院判決隱藏的真義，並透過德國法

的發展過程加以佐證最高法院見解的合理性。 

3.本論文若欲成為考題，應該是在時效消滅、中斷的要件外，如何配合

案例事實運用誠實信用原則，因此要掌握最高法院所揭示之「債務人

行使時效抗辯權，違反誠信原則者，即為權利之不法行使，應予禁

止」、「期待債權人於協商程序中採取中斷時效之行為，強人所難有

違事理人情」等判斷要素。 

延伸閱讀 

‧吳明軒（1992），〈試論與起訴中斷時效有同一效力之事項〉，《法

令月刊》，43卷2期，頁5-10。。 
 

※延伸知識推薦，都可在最多法學資源的【月旦法學知識庫】

www.lawdata.com.tw立即在線搜尋！ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


