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論「過失」在離婚損害賠償之連結與意涵 
—以非財產損害賠償為探討重心 
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摘要 

離婚法之過失概念，隨著破綻主義離婚法的導入，不再限於具體之有

責離婚事由。此種過失意涵之抽象化，也表現在民法第1056條第2項因

離婚而得請求之非財產損害賠償。為貫徹刪除離婚損害之見解，若法

政策上認為婚姻破裂時應給當事人慰撫金之請求權，或可不依離婚損

害，而依離因損害之侵權行為請求之。 

重點整理 
離婚損害與

過失之連結 

民法過失觀念，多以財產法角度討論，並援引刑法針對

過失之意涵解讀。親屬法雖然有過失之法條用語，但與

財產法性質有別，容有區別之必要，茲析述如下： 

一、現行規定分析： 

(一)離婚損害，係因離婚而受有損害，准許受害之一

方請求賠償，與傳統民法損害賠償之債務不履

行或侵權行為有別，為法律規定特殊類型之損

害賠償。因此構成要件之規定，可依特別目的

而定，與一般傳統損害賠償之規定有別。依照

民法第 1056 條規定請求非財產上之離婚損害賠

償，須符合： 

1.須因判決離婚受有損害； 

2.須無過失之請求者向有過失之他方為之。 

(二)由上可知，我國因離婚請求精神上之損害，具有

類型之限制及責任之限制兩大限制。類型之限

制，係指僅有判決離婚才可以請求，兩願離婚

無法請求。雖然兩願離婚也有可能有精神上之

苦痛，但我國僅以判決離婚為離婚損害賠償請

求之類型。從法律對非財產上之損害設置慰撫

金之功能而言，有懲罰有責夫妻之一方，以慰

撫無責他方之意味。 

二、法律修正歷程： 
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重點整理 
離婚損害與

過失之連結 

(一)我國民法在 1930 年制定判決離婚，在民法第

1052 條第 1 項之 10 款離婚事由中，有 7 款為有

責事由，3 款為無責事由；而 1930 年同時制定

之離婚損害賠償，在民法第 1056 條之規定中，

雖明文規定判決離婚方可適用，但是否所有有

責與無責事由均可適用，容有爭議。但立法理

由明確指出採取過失主義，因此有當事人主觀

之責任限制，且與侵權行為責任相衡，須由無

過失之一方向有過失之他方為之。 

(二)但 1985 年民法新增 1052 條第 2 項規定，將有責

為主之具體離婚事由，擴展至抽象無責離婚事

由。但 1930 年制定民法第 1056 條之過失，係源

自判決離婚之有責主義思想，並以懲罰有責，

慰撫無責者之觀念立法，在今日以破綻主義離

婚法為主流之際，此種過失連結有再檢討之必

要。 

三、現行規定之檢討 

(一)離婚損害賠償之請求，需他方有過失，即具備「有

責離婚事由」而此種有責離婚事由，亦可能構

成侵權行為，學理將之區分為「離婚損害」與

「離因損害」兩種。前者指因為裁判離婚所受

損害，後者指離婚原因所生侵權行為損害。學

理分析上認為兩者在性質上、過失之解讀、與

消滅時效上不同；實務上認為兩者可同時請

求，但呂師認為因離婚損害過失與離因損害之

牽連性，造成兩者混淆

(二)民法第 1056 條所規定之離婚損害過失要件，可

解讀為具備「有責離婚事由」但該等離婚事由

又同時符合侵權行為之要件，造成離婚損害與

離因損害雖形式上不同，但實質內涵卻重疊。

另外離因損害與離婚損害在本質上為一體之因

果關係，實難以切割，若當事人以離因損害請

求賠償，因離婚事由為此侵權行為，審理重點

在該離婚事由故無疑問，若當事人以離婚損害

請求賠償，本應以離婚本身為審理重點，但離

婚事故為離婚之原因，並以過失為連結，實難

略而不論。因此

。 

離因損害與離婚損害之實質因

果關係難以切割，容易產生混淆與困惑。 
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重點整理 

離婚損害與

過失之連結 

(三)離婚當事人得請求精神上之損害賠償，應係因為

「離婚」造成精神上之損害方得為之；但現代

離婚法以破綻主義為精神，反而離婚解消不幸

之婚姻，符合法律所追求之利益狀態。而且當

事人真正受精神損害應該事造成離婚之原因，

也就是離婚事由，而非本質上受質疑的離婚損

害，這也是離婚損害不將構成要件過失做一般

過失解讀的原因。因此離婚損害似離因損害之

外殼包裝，其內藏實質為離因損害，法律賦予

離婚當事人精神損害之請求，應可透過離因損

害而非離婚損害來請求。 

過失在離婚

損害之意涵

再探 

法律賦予當事人義務，一旦違反義務，做為民事上之制

裁為損害賠償，因此婚姻中過失概念，可有兩個想法。

一為婚姻中之過失，應係婚姻義務之違反，二為違反婚

姻義務所產生之過失責任，應為損害賠償制裁之前提要

件。若婚姻中之過失為婚姻義務之違反，民法第1056條

離婚損害之過失是否限於民法第1052條第1項之有責離

婚事由？茲析述如下： 

一、民法第 1056 條離婚損害之過失，似不限於民法第

1052 條第 1 項之有責離婚事由： 

(一)婚姻義務有同居義務、家庭生活費用分擔與所生

債務之連帶責任、互負貞操義務、互負扶養義

務等。但對照民法第 1052 條第 1 項所定 7 種有

責離婚事由，除重婚與配偶以外之人合意性交

為貞操義務違反外，夫妻惡意遺棄包含在同居

義務等外，其他如不堪同居之虐待、直系親屬

之虐待或受虐待、意圖殺害對方、故意犯罪經

判處有期徒刑逾 6 個月確定者，嚴格言之，均非

民法上具體所列舉之婚姻義務，因此非屬婚姻

義務之違反。準此，民法第 1052 條第 1 項所定

之有責離婚原因，較列舉之婚姻義務範圍大

(二)再者，

。 

最高法院 55 年台上字第 2052 號判例意

旨，認夫妻雙方應有協力維持美滿幸福婚姻之

義務，因此違反此一協力維持義務，也可能構

成違反婚姻義務之過失。因此在此狀況下，於

民法第 1052 條第 2 項增訂難以維持婚姻之重大

事由，亦有訴請離婚之可能，可以此過失請求

民法第 1056 條之離婚損害賠償。 
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重點整理 

過失在離婚

損害之意涵

再探 

(三)是故，民法第 1056 條離婚損害之過失，應不限

於民法第 1052 條第 1 項之有責離婚事由。 

二、將過失抽象化，並將有責離婚事由從具體限制到抽

象之放寬，在法政策上是否適當，實值探討： 

(一)前揭一所述，將過失抽象化，並將有責離婚事由

從具體限制到抽象之放寬，在法政策上是否適

當，實值探討。 

(二)過失抽象化的結果，會導致離婚有責事由之多樣

化，因此民法第 1065 條離婚損害過失之範圍也

將放寬，因此是否會加重婚姻之有責性，使更

多有責者在婚姻效果上受到處罰，而與破綻主

義精神相違背，容有疑義。 

(三)再者，過失抽象化也有抑制依照民法 1052 條第

2 項離婚產生精神苦痛而救濟之可能。詳言之，

非財產損害賠償，係以被請求之配偶有過失，

請求之配偶無過失方可為之，因此雙方有責的

情況下無法請求，在離婚損害過失抽象化之

前，一般以配偶有民法第 1052 條第 1 項所定 7

款之有責離婚事由，就屬有過失。故只要請求

損害賠償一方之配偶，無此 7 款事由，便符合民

法 1056 條第 2 項離婚請求賠償之要件，若請求

配偶有其他違反婚姻義務之行為，可能被認為

「與有過失」，而非有過失，僅有過失相抵之問

題。 

(四)但婚姻損害過失抽象化後，只要違反婚姻義務

之有責行為，都有符合離婚損害過失之可能，

因此與有過失之傳統概念，可能在離婚損害中

獨立成為有責離婚事由之過失，降低請求離婚

損害慰撫金之可能，間接達成破綻主義破除有

責性之結果

三、婚姻義務與過失概念抽象化與擴大，在實務運作

上，也與傳統限定之具體法定事由不同，展現較大

的彈性空間： 

。 

(一)司法實務上，依照民法第 1056 條第 2 項請求精

神上損害賠償者，以民法第 1052 條第 1 項訴請

離婚居多，再以被告配偶具備民法第 1052 條第

1 項之有責離婚事由，做為民法第 1056 條第 2

項之過失為請求。 

(二)最高法院 89 年台上字第 2821 號判決：兩造婚姻
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重點整理 

過失在離婚

損害之意涵

再探 

關係繼續存在之誠信基礎已經動搖有難以維持

婚姻之重大事由，為實務上依照民法第 1052 條

第 2 項請求離婚獲准之當事人，依民法第 1056

條第 2 項向有過失之一方請求精神上損害賠償

之案例。 

(三)最高法院 88 年度台上字第 279 號判決：丈夫跑

至妻子服務之學校，當著老師及學生面前以不

堪入耳之言語辱罵妻子等案件，被認為已經破

壞兩造婚姻關係之和諧，難以維持共同生活因

此判准妻子依照民法第 1052 條第 2 項離婚，並

依照民法第 1056 條第 2 項請求精神上之損害賠

償。 

(四)台灣高等法院 92 年家上字第 224 號判決：夫因

精蟲過少導致妻無法正常受孕，但在進行人工

受孕失敗多次後，夫並未體諒反而參加婚友社

並要求離婚，法院判准妻依照民法第 1052 條第

2 項之事由離婚，並認為丈夫行為具有民法第

1056 條第 2 項之過失。 

(五)由上可知，婚姻義務與過失概念抽象化與擴

大，在實務運作上，也與傳統限定之具體法定

事由不同，展現較大的彈性空間

四、小結： 

。 

(一)因為民法第 1056 條第 2 項規定雙方有責而無法

請求時，實務上亦有轉向民法第 195 條第 3 項侵

權行為離因損害賠償，這樣似乎可以彌補條文

設計雙方有責，無法依照民法第 1056 條第 2 項

獲得救濟之結果。 

(二)此外，最高法院 97 年台上字第 2644 號判決認

為，被告配偶指責請求離婚配有之有責行為，

若係因被告配偶之有責行為所導致，則不能遽

認請求離婚配偶有過失，民法第 1056 條第 2 項

之請求，即不會因雙方有責而產生障礙，這也

可能是對民法第 1056 條第 2 項慰撫金限於請求

者無責之嚴格性所為之解套。 

離婚損害過

失概念之再

檢討 

一、當事人離婚慰撫金請求權，應可依民法第 184 條、

第 195 條第 3 項規定，主張侵權行為離因損害請求

權： 

(一)隨著民法第 1052 條第 2 項破綻主義離婚法之引
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重點整理 

離婚損害過

失概念之再

檢討 

進，民法第 1056 條第 2 項所規範之過失事由，

已經從民法第 1052 條第 1 項具體有責離婚事由

擴展到同條第 2 項之抽象有責離婚事由。 

(二)外國立法趨勢認為離婚損害應該刪除，過失抽象

化造成民法第 1056 條第 2 項損害賠償事用增加

似乎與此相悖，但民法第 1056 條第 2 項因有責

配偶不得請求之要件限制，有減少上述矛盾與

衝擊。 

(三)呂師認為，為了貫徹刪除離婚損害之見解，在

法政策上認為離婚破裂應給予當事人慰撫金之

請求權，應可依民法第 184、195 條第 3 項之侵

權行為以離因損害請求之

二、在兩願離婚之情形，似亦可依據民法第 195 條第 3

項請求非財產上之損害賠償： 

。 

(一)從非財產損害賠償之角度觀察，若要發揮慰撫金

之功能，不論是要懲罰有責者或慰撫無責者，

民法第 195 條第 3 項都可符合。 

(二)因此在兩願離婚之情形，即便法條未提供離婚損

害賠償，亦可透過民法第 195 條第 3 項請求非財

產上之損害賠償，使慰撫金之請求標的更為正

確解周全；且民法第 195 條第 3 項之構成要件也

與請求者有責無責無關，可補足民法第 1056 條

第 2 項之限制。 

考題趨勢 

離因損害與離婚損害之區分在過去學說見到的探討並不多。呂師以最

高法院等相關見解配合學說解釋，相信可以使考生對此概念有所理

解。家事事件審理法通過施行後與民法親屬篇等相關法條的交錯適用

本來就屬於應該加強注意的出題重點，親屬法相關法條解釋的重要性

當然也不可忽視。 
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