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遺失物拾得人的報酬請求權修正條文簡介與評析 
 

編目：民法 
 

出處 月旦法學雜誌，第 210 期，頁 33~41 

作者 謝哲勝教授 

關鍵詞 遺失物、拾得人、報酬請求權、留置權 

摘要 

遺失物拾得報酬請求權之相關規定，經 2009 年修正後，復於 2012 年修

正。本次之修正欠缺必要性，降低報酬請求權上限為 1/10，勉強可以

接受；除非符合經濟弱勢有受領權人免給付報酬之立法意旨，報酬只

有高低之別而不應有全無的情事；經濟弱勢有受領權人免給付報酬規

定，應嚴格適用情形。為了提供拾得人適當的誘因，在報酬降低及可

能免除，應善用拾得人依民法第 176 條規定之請求權。 

民法遺失物拾

得人的報酬請

求權修正內容

簡介 

一、降低報酬請求權上限，由遺失物財產上價值 3/10，

降為 1/10。 

二、增訂民法第 805 條第 3 項，賦予有受領權人對於

報酬金額過高而顯失公平時，得以請求法院減少

或免除其報酬。 

三、例外無報酬請求權之規定，在民法第 805 條之 1

第 2 項為形式修正，將民法第 803 條拾得人應從

速通知、報告或交存義務的「從速」明確界定為

「7 日內」。第 3 項增訂為實質修正，對經濟弱勢

的人，排除給付報酬的義務。 

重點整理 

立法過程對此

議題的相關見

解 

媒體報導對此多為質疑的議論。而學者見解，則可分

為： 

一、肯定見解：認為報酬兼具榮譽給付和勞務報酬的

性質，也認為賦予拾得人報酬請求權和留置權，

符合公平和效率，認為原條文不必修正。 

二、否定見解：此對社會人心產生負面誘因，造成無

謂的人性考驗與對立爭執，應刪除之，將其變更

為失主的道德上義務。 

三、折衷見解：報酬請求權並非純道德上考量，尚有

顧念公益，嘉許拾物不昧，並避免無謂爭論，但

留置權在必要時則可再考慮其存廢，如決定不廢

除，並應精確其要件。 

至於立委修正案的提出，也僅有一案主張完全刪除，

其他多為變更報酬上限，甚或有未變更報酬比例的提
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案。 

重點整理 

民法遺失物拾

得人的報酬請

求權修正評析 

一、降低報酬請求權上限差強人意 

(一)依舊法規定，法院斟酌決定報酬數額時，應考

量如拾得人因避免麻煩而不願拾得，將來物歸

原主的可能性，拾得人將遺失物據為己有可能

需承擔的風險，以及拾得人在拾得或處理遺失

物過程中所付出的勞力、時間費用等因素，綜

合判斷而決定。 

(二)就高價的遺失物，1/10 的報酬對拾得人仍有誘

因，但對於低價的遺失物，因低報酬可能無法

抵償拾得人在拾得或處理遺失物過程中所付

出的勞力、時間、費用，使人們可能不願拾得

並占有，將增加遺失物雖被發現但發現人因為

避免麻煩而任由遺失物毀損滅失情事。幸好民

法第 807 條之 1 另有小額遺失物簡易處理程

序，可部分彌補因報酬過低而產生的社會成

本。 

二、報酬請求權酌減或免除應嚴格適用情形 

(一)原條文規定報酬為「遺失物價值 3/10 以下之報

酬」，在雙方協議不成時，本得訴請法院裁判

決定，有受領權人自可於訴訟中請求法院酌

減，因此就酌減部分並未實質修正原條文規

定。 

(二)除非符合民法第 805 條之 1 免除經濟弱勢遺失

人給付報酬義務的立法意旨，請求法院免除報

酬的規定，並無適用空間，僅得為報酬高低之

斟酌。 

三、無報酬請求權應嚴格適用情形 

民法第 805 條之 1 第 3 款免除經濟弱勢遺失人給

付報酬義務的規定，發現遺失物的人並無從辨認

遺失人是否為經濟弱勢，此一風險將減少潛在拾

得人的誘因，而增加遺失物毀損滅失機率，不符

合社會整體的效率。 

因此本款規定應符合以下要件： 

(一)確實符合特殊境遇家庭、低收入戶、中低收入

戶、依法接受急難救助、災害救助等要件。 
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民法遺失物拾

得人的報酬請

求權修正評析 

(二)遺失人資力低於拾得人：為了照顧經濟弱勢遺

失人，決定拾得人報酬有無的利益衡量，就在

於拾得人和遺失人的資力高低。因此，如拾得

人比遺失人經濟上更加弱勢，則應照顧的一方

是拾得人而非遺失人，就此而言，拾得人報酬

請求權不應被排除。因此本款在適用上，應目

的性限縮解釋，增加此要件。 

(三)其他急迫情事者仍陷於經濟弱勢遺失人，且應

是排除留置權而非報酬。拾得人就報酬而對遺

失物行使留置權，受報酬債權比例的限制，並

不得違反公序良俗，遺失人如有緊急情事者，

拾得人行使留置權將違反公序良俗。現行留置

權相關規定即可解決前述問題，新法之增訂並

無必要。 

四、拾得人仍有無因管理人的權利 

遺失物拾得本質上是無因管理，當時得人可以請

求遺失物 3/10 以下報酬時，拾得人依民法第 176

條規定的請求權，相形之下就失去其重要性。但

在新法規定下，自應許時得人同時主張民法第 805

條之「報酬」以及民法第 176 條之「費用」請求，

因此拾得人因拾得行為和為了交從而付出的勞

力、時間、費用都可依民法第 176 條規定請求。 

重點整理 

結論 

一、本次修正欠缺必要性，在報酬降低為 1/10 以下甚

至可能免除情形下，應善用拾得人依民法第 176

條請求償還費用、清償債務及損害賠償。 

二、酌減報酬本在法院斟酌報酬範圍的權限內，除非

符合民法第 805 條之 1 免除經濟弱勢遺失人給付報

酬之立法意旨，應無適用免除報酬之空間。 

三、免除給付報酬義務的規定，應嚴格適用。 

考題趨勢 

一、民法第 805 條，經 2009 年、2012 年修正，其新舊法內容差異如何？

二、民法第 805 條之報酬請求權，其要件如何？如何計算其報酬？在

何情況下有受領權人得主張減免或免除之？ 

三、在拾得遺失物的情況下，民法第 805 條與民法第 176 條之規定是否

得併行主張？二者之要件與法律效果差別如何？ 
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