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重 要 論 文 導 讀  

 

訴請董事會決議不存在與權利濫用 
─高等法院 98年度上更（三）字第 62號民事判決 

 

 編目：公司法 

出處 月旦裁判時報，第 17 期，頁 30~38 

作者 廖大穎教授 

關鍵詞 董事會決議瑕疵、權力濫用、誠信原則 

摘要 

一、本案係爭董事會之召集程序違反法律，所為決議不生效力；本文認為在公司法既

無明文或明文準用撤銷股東會決議特別規定的前提下，論董事會程序上違法與決

議間之法律關係，似宜回歸到相關會議運作之法理。 

二、然就相關系爭發行新股的爭議，作者雖就國內多數說與本案判決所持見解，即發

行新股與董事會之專屬權利的詮釋，或有未盡周全之撼，但十足肯定本案在確認

系爭董事會決議不存在或無效而依法請求被上訴人返還股款之訴，係無理由的司

法見解，這是一種權利濫用的典型。 

重點整理 

案件事實 

大○公司於民國 85 年 12 月 10 日所召集的董事會、股東臨時會及翌

年 1 月的董事會，上訴人提起確認董事會決議無效之訴，請求法院

判定被上訴人大○公司，就此變更章程、現金增資與認購人所認購

的股份，應依民法第 179 條規定返還或類推適用公司法第 271 條第 2

項規定返還其所繳納之股款。本案經高院判決駁回，上訴人再上訴、

聲請最高法院再審，均遭裁定駁回。 

本案爭點 
一、董事會決議發行新股之不存在與股東認購新股。 

二、行為無效與對外交易安全。 

判決理由 

一、本案承審的高等法院肯定確認系爭董事會決議之不存在、無效，

係消極確認之訴，自應由被上訴人舉證證明決議之存在或有

效，惟被上訴人大○公司，利○公司等 5 人未能證明系爭董事

會曾經召開之事實，是以上訴人 Y 主張系爭董事會決議不存

在，應堪採信。 

二、至於本件大○公司因減資、增資而發行新股，承審法院認為縱

經股東臨時會決議通過，因法律無例外規定，即發行新股既屬

董事會之專屬權利，自仍須經董事會特別決議，不得任意增資

發行新股，是以大○公司於民國 85 年 12 月 10 日、86 年 1 月 6

日既未召開董事會特別決議發行新股，則大○公司嗣基於該決

議所為發行新股，即無所據，兩造據以完成為認股行為，自無

所依憑，原應屬無效，但因本件有誠信原則之適用，上訴人 Y

不得主張系爭董事會決議不存在、無效。 

重點整理 判決理由 
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程序上瑕疵的董

事會決議 

一、關於董事會因召集程序或決議方法之違反法令或章程時，其決

議是否有效？國內學者多數見解是認為董事會決議，並無類似

相關公司法股東會決議，特別明文區分程序上瑕疵及內容上瑕

疵之規定，因而認為董事會違反法令或章程之規定，不論是程

序上或內容上之違反規定，在法理上該決議是無效的，利害關

係人得隨時依任何方法主張。 

二、惟作者認為董事會召集程序違法不宜絕對的、機械式的無效。

如上就董事會召集程序或決議方法之違反法令或章程規定時，

因公司法無特別明文，且亦無明文準用公司法第 189 條訴請法

院撤銷決議之規定，在解釋上這似非法律的無意疏漏，而宜屬

立法上的特別安排之一。 

三、董事會本身即是一連串法律程程序所構成，在形成決議的過程

中，如遇有瑕疵，理應解為不生決議效力為妥，即無效，以防

止效力不確定之董事會決議，因此影響公司的正常營運，且因

董事會的運作與機能，在設計上明顯不同於原則上 1 年召集 1

次的股東會。 

四、職是之故，就法益平衡的務實觀點，相關公司法第 189 條之 1

駁回請求之立法規定，這在董事會程序瑕疵的輕重與足以影響

決議結果之程度間，的確有再斟酌認定決議是否無效的餘地。

不存在的董事會

決議與發行新股 

一、就董事會決議不存在是否會影響到公司的發行新股及股東的認

股行為？問題在於相關董事會的權限範圍，如公司法第 266 條

發行新股等的具體規定，是否可由股東會議定，或由章程明訂

其決定機關？ 

二、公司法第 266 條第 2 項：「公司發行新股時，應由董事會……決

議行之」規定新股發行是董事會的一種法定權限。如此的法定

職權是否可由股東會決議取代或章程調整之？的確，宜審慎考

慮之，進而國內通說乃肯定此為董事會的專屬權限之一，並限

縮股東會的發行新股權限。 

三、惟增資往往是變更章程的事由之一，涉及股東權益是否因發行

新股而稀釋股權的重大議題；再者，公司法第 202 條明文規定，

公司業務之執行，原則上雖由董事會決議行之，但該條亦設有

所謂的「除外規定」，即「本法或章程規定應由股東會決議之事

項外」，不排除由章程明訂股東會議定之業務執行事項。 

四、承上，若章程未採授權資本，即公司無所謂「分次發行」，而採

後法定資本制，或是公司章程明訂股東會議定的業務執行等特

定事項，例如相關現金增資的決策權事項，經股東會決議後，

再由董事會執行，似亦無不可。 

重點整理 

不存在的董事會

決議與發行新股 

本案訴請發行新

股無效、返還股

款與誠信原則 

一、惟相關行為人如違反誠信原則，不當行使權利時，法律救濟應

如何？ 

二、在法理上不當行使權利之行為，理應解釋為不生效力為宜。 

三、其次，此時的權利濫用與法律救濟，論者亦有謂其係法律行為

時，應屬無效，若屬事實行為時，則有請求停止、損害賠償等

救濟，但相較於此，有論者亦認為構成權利濫用時，這係一種
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不應受法律保護的行為，至於其效力如何？則宜視具體個案情

形定之。 

四、如本案上訴人 Y 訴請確認系爭董事會決議不存在或無效、被上

訴人大○公司所為之發行新股即無所據，因而依法請求被上訴

人大○公司返還股款之訴，係無理由之見解，作者亦持肯定的

態度。 

考題趨勢 

董事會因召集程序或決議方法之違反法令或章程時，其決議是否有效？董事會的權限

範圍，如公司法第 266 條發行新股等的具體規定，是否可由股東會議定，或由章程明

訂其決定機關？股東會與董事會權限如何劃分？ 

延伸閱讀 

一、廖大穎(2011)，〈召集程序瑕疵與董事會決議之效力一最高法院九十七年度台上字

第九二五號民事判決〉，《月旦裁判時報》，第 7 期，47 頁。 

二、廖大穎(2011)，〈股東會與董事會（二）一企業自治典章程調整董事會權限〉，《台

灣法學雜誌》，第 168 期，頁 96。 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


	高點法律網

