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 重 要 論 文 導 讀   
 

釋憲案例中法律合憲性檢驗的精確論證 
─釋字第六七二號評析 
 

 編目：憲法 
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作者 吳信華教授 

關鍵詞 實質合憲性、比例原則、適當原則、必要原則、狹義比例原則 

摘要 

釋字 672 號於進行合憲性審查時，寬鬆看待法規命令的程序面嚴重瑕

疵在先，於實質面比例原則的論證上復未能有合理之說理。就攜帶超

額外幣入境之情況，應考量行為人主觀上各種不同情況為差異性的合

理規範，方能符合比例原則之要求。 

重點整

理 

前言 

要判斷一個法律是否合憲地侵害人民的基本權利，在法學

上發展了一個約略共通的檢驗模式，即： 

1.精確論斷本案所涉及的基本權利； 

2.判斷本案國家行為是否構成侵害； 

3.分別從形式面及實質面論斷此一法律的合憲性，而就此

並應找出可為本案審查的「審查基準」，以及對本案合憲

性檢驗的整體有內容上合理且精確地的論證。 

本案爭點 

與評析 

大法官於釋字第 672 號解釋解釋理由書中的各段內容分別

闡述了本案合憲性審查時的架構與重點，即在找出本案所

涉及的基本權利(財產權)後，再分別予「形式合憲性」(法

律保留)及「實質合憲性」(比例原則)與「法明確性原則」

的論述。 

形式合憲

性 

1.國家侵害人民權利應以法律的形式，且該法律立法的權

限、程序及法律的外在形式亦應具備合法性。 

2.本案以法規命令限制人民權利，固合於法律保留原則，

然大法官認為本案系爭之法規命令的訂定與相關法律所

規定之程序不符，但卻未對之宣告違憲，就此確有討論

空間。 

3.蓋憲法要求國家侵害人民權利須有法律依據且該法律必

須具備形式的合憲性，其目的即在於一個正當程序的要

求以達最低限度的程序保障，然系爭主管機關的辦法顯

然未達此一形式合法性要求，但大法官卻未以此一理由

宣告違憲，似有可議之處。 

重點整 實 質 合 憲 1.「法明確性原則」主要即要求法律應明確，但法律本質



  
高點律師司法官班  http://lawyer.get.com.tw/ 
北市開封街一段 2 號 8 樓‧02-23115586(代表號) 

2 

理 性 的 精 確

論證：「法

明 確 性 原

則」 

上即係一種一般概括性的規範，其不可避免的會有抽象

文字的存在。 

2.就本案系爭條文是否合於此一原則之要求，觀察大法官

於本號解釋的理由書中，對法明確性原則的說明僅有一

句「尚屬明確」即得出結論，而為何係尚屬明確？其理

由為何？大法官則未再有任何論述。就此等於根本未有

說理或僅係一種主觀的評價，即把「結論」當「論證」，

如此顯有不足。 

3.依大法官向來對法明確性原則的論述，至少應說明系爭

規定「其文義是否得予合理的理解、受規範者是否得以

預見、以及司法得否加以審查確認」等，方屬較完整之

說明。 

實 質 合 憲

性 的 精 確

論證：「比

例原則」 

1.「比例原則」的檢驗當屬本案重點所在。一般認為此應

以「適當原則」、「必要原則」及「狹義比例原則」檢視

之，即行政程序法第 7 條之內容。大法官就此表達亦有

「目的正當性」、「手段必要性」、「限制妥當性」之用語，

亦可謂係比例原則的合理描述。然就此無論如何重要者

當在其內容及論證的合理性，應就各該原則為闡釋後，

結合事實而為本案的說理。 

2.比例原則所要求者若係國家侵害行為(法律)與所達成的

目的與所受侵害私益間均衡性的判斷，即「方法(手段) 」

與「目的」間的均衡考量。在比例原則的檢視前，常先

判斷所欲檢視法條的理性立法目的何在。 

3.本案中管制外匯條例及系爭條文的理性目的在穩定金融

秩序並防制經濟犯罪，而若攜帶過多外幣入境但卻未為

主管機關所知悉，即會對此一目的有所妨礙，因之系爭

條文即刻以人民申報義務，以此方法輔助前述目的的達

成。在此情況下再續予檢視比例原則： 

(1)適當原則 

A.「適當原則」所要求的是國家所採取的方法應有助

於目的之達成。 

B.系爭條文的目的已如前述，本案國家的方法即在於

申報，以及具體手段「未申報要加以處罰」的一併

觀察，依此判斷目的與方法的關聯性。 

C.本法穩定金融秩序的目的，當在於因申報可使國家
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重點整

理 

實 質 合 憲

性 的 精 確

論證：「比

例原則」 

知悉所攜帶外幣金額的情況下合理達成，即人民攜

帶超額外幣入境而有申報，主管機關即可預為防範

而採取相關措施，而若採取某種未申報要處罰的手

段，一般情況下相關人亦會予以申報以避免遭受處

罰。 

D.依此思考，本案合於適當原則，應無疑問。 

(2)必要原則 

A.「必要原則」要求有多種同樣能達成目的的方法時，

就應選擇對人民權益損害最少者，就系爭規定所規

範的方法是申報否則將予以處罰，蓋為達成前述目

的，申報的方法確實便利，對人民在一般情況下並

不會造成太多負擔，因此若評價其為一最小侵害方

法，應屬正確。 

B.然本條在方法的評價上除申報外，更應就未申報要

處罰的手段一併觀察，蓋此與前述立法目的的達成

亦有關聯。大法官僅以「較科處刑罰之方式為輕」

即認為合於比例原則，此顯然有疑問。 

C.在實質內容上應判斷，「未申報而超過部分即予沒

入」是否是一個最小侵害手段，於此當非簡單「較

刑罰為輕」即可一語帶過，而應就此一手段本身即

所規範的的事實整理整體為比較觀察。 

D.吾人當先思考「攜帶超額外幣入境」不論其金額如

何，就當事人主觀上「為何不申報」即會有不同之

可能性。 

E.更進一步思考申報之意義是使主管機關有所防範，

在此合理考量下，當事人若未申報而被查獲，主管

機關亦可知悉相關訊息而可有相同的防範處理。 

F.比例原則中的「必要原則」所要求之最小侵害手段

性，應該是一個依各該不同事實的均衡要求，即依

情節輕重而有不同輕重的處置，如果不論當事人的

各種情況即一律處以「超過部分沒入」的處罰，不

論在比例原則的最小手段性以及平等原則的思考

上，可能均有疑問。 

(3)狹義比例原則 

A.「狹義比例原則」意即「採取的方法所造成的損害
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重點整

理 

實 質 合 憲

性 的 精 確

論證：「比

例原則」 

不得與欲達成目的之利益顯失均衡」，要求國家行

為所採取手段欲達成的公益目的，與所被侵害私益

間的均衡性。 

B.大法官於本案中就此並無特別論述，亦即其所考量

的應是前述申報即屬便利的方法，對未申報的處罰

亦屬合理，則當然會得出合於狹義比例原則的結

論。 

C.但如以本文相關論證，就攜帶超額外幣入境的不同

情狀為差異性的合理規範，則對情節輕微的案件，

國家若處以超額部分全數沒入的手段，即可能侵害

人民私益過於強烈而顯失均衡。 

結論 

系爭法律之所以規定「未申報而超過數額即予沒入」，應

思考具體案件可能會有不同情況，因之立法者於立法時即

應精緻思考，以求合於法治國家中各種原則之要求。 

考題趨

勢 

本篇文章除了對於釋字 672 號解釋作評析之外，更重要的地方是，作

者將比例原則以及其下適當原則、必要原則、狹義比例原則三個子原

則的內容有清楚的介紹，並且以該號釋字為例示範應如何操作三個子

原則，建議同學可將作者操作論理的過程仔細研讀，作為答題時的參

考。 

延伸閱

讀 

1.吳信華(2011)，〈釋憲案件中基本權利的判斷與合憲性的審查─釋字第

六二六號評析〉，《月旦裁判時報》，第 8 期，頁 5-12。 

2.吳信華(2010)，〈大法官案件審理的「審查基準」─以釋字第六四九號

為說明〉，《月旦裁判時報》，第 6 期，頁 5-13。 

3.蕭文生(2010)，〈旅客攜帶外幣出入國境之限制─評司法院釋字第 672

號解釋〉，《台灣法學雜誌》，頁 173-178。 

 
 


	高點法律網


