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重 要 論 文 導 讀  
 

股東之一般提案權、特別提案權及臨時動議權 
－最高法院 96 年度台上字第 2000 號判決之評釋 

 
 

 編目：公司法 

 

【論文導讀】 

一、文章名稱：股東之一般提案權、特別提案權及臨時動議權 

－最高法院 96 年度台上字第 2000 號判決之評釋 

二、作    者：王志誠教授 

三、出    處：月旦法學雜誌第 185 期，頁 210~224 
 

＜目   次＞ 
壹、重點整理 

一、前言 

二、股東提案制度之介紹 

(一)一般提案權 

(二)特別提案權 

(三)臨時動議權 

三、最高法院 96 年度台上字第 2000 號判決之評釋 

(一)案例事實及判決理由 

(二)評釋 

四、結論 

貳、考題趨勢 
參、參考文獻 
肆、延伸閱讀 

＜摘   要＞ 

股東對於選任或解任董事、監察人等不得以臨時動議提出之議案，先以臨時動議要求限期

召集臨時股東會，再透過臨時動議決議，是否合法？王老師認為，依公司法第 202 條規定，董

事會決議之範圍限於業務執行事項，股東臨時會之召集與否，性質上非屬公司業務之執行，並

非專屬於董事會之權限，自應解為得由股東會以決議限期董事會召集之。然從立法觀點，因公

司法已引進股東一般提案權，從保障股東資訊權之觀點，是否應適度限制臨時動議制度之適用
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對象，以避免出席股東藉由提出臨時動議之方法突襲未出席之股東，實值深思。 

關鍵詞：股東提案權、特別提案權、臨時動議、獨立董事、忠實義務、利害衝突 

壹、重點整理 

一、前言 

傳統上股東會議案提出之決定權，操控在董事會或經營者手上，股東僅得在股東會提出修正案

或替代案，乃至於臨時動議，以參與公司之經營及監督事務，公司法於 2005 年修正時引進股

東一般投票權制度、電子投票制度、書面投票制度與董事及監察人候選人提名制度，提高股東

參與公司事務意願，其中股東提案權制度不僅爲股東民主之基礎，亦可平衡經營者與股東間之

利害關係，為股東行動主義之重要法律工具。 

觀之公司法對股東提案權之相關設計，廣義上可區分為一般提案權、特別提案權及臨時動議權

3 種類型。以下將先介紹如何行使此 3 種類型提案權，復就最高法院 96 年度台上字第 2000 號

判決進行分析。 

二、股東提案制度之介紹 

(一)一般提案權(公司法第 172 條之 1) 

股東一般提案權的性質為股東之固有權，公司不得以章程或股東會決議禁止或限制之。其

行使之要件有下： 

1.程序要件 

(1)該提案應在公告受理期間提出： 

依公司法第 172 條之 1 第 4 項第 3 款規定，股東提案於公告受理期間外提出者，董事

會「得不」列爲議案。由於條文規定「得不」，而非「不得」，因此有認為董事會得斟

酌裁量是否將該股東提案列爲股東會議案。 

(2)應為董事會所召開之股東常會始可提出： 

觀諸公司法第 172 條之 1 第 4 及第 5 項規定，將股東提案之審査權及對於未列入議案

之原因説明義務，賦予董事會。因此，如非由董事會召集之股東常會，應無股東提案

權規定之適用問題。由監察人或少數股東召集之股東臨時會，即無一般提案權制度之

適用。又該條性質屬於公司法明訂專屬董事會之職權，董事會不得授權常務董事會爲

之。 

2.形式要件 

(1)提案股東須持有已發行股份總數 1％以上股份： 

提案股東於公司法第 165 條第 2 項或第 3 項停止股票過戶時，必須持股達 1％，解釋上

不以單一股東持有已發行股份總數 1％以上股份為必要，若由 2 位以上股東聯名提案，

其持股合計已達已發行股份總數 1％以上股份，即爲已足。且依公司法第 172 條之 1

第 1 項之文義，不以有表決權股份爲限，且不分普通股或特別股皆具有上開權利。 

(2)該議案應以書面向公司提出： 

股東不得僅以口頭提出。若公司在公告中明示得以電子方式受理股東提案，則此處所

稱之書面形式要件，應解爲得以電子方式爲之。 

(3)股東所提議案以 1 項為限： 
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股東提案超過 1 項者，均不列入議案(公司法第 172 條之 1 第 1 項但書)。問題在於，所

稱「1 項議案」，究竟應依形式認定或實質認定？ 

觀諸經濟部解釋，係採形式認定。例如：股東提出「如全面改選董監事議案經股東常

會通過，即於當次股東常會進行董監事全面改選事宜」，因改選董監事為股東會所得決

議事項，故如無其他不符一般提案權規定的情形，公司應將該議案列入開會通知，如

該議案經股東常會通過，因條件成就，公司應於當次股東常會進行改選董監事(註 1)。

又如股東以書面向公司提出追究 3 位董事之法律責任議案，基於該議案的「構成要件

事實」相同，為 1 項議案(註 2)。 

(4)股東所提議案以 300 字為限： 

依公司法第 172 條之 1 第 3 項規定，股東所提議案以 300 字爲限，超過 300 字者，該

提案不予列入議案。300 字包括理由及標點符號。若提案內容未超過 300 字，但加上其

附件文字超過 300 字時，因附件不必列入股東會之召集事由。應無字數限制。又該條

性質上爲強制規定，董事會並無斟酌取捨權限，亦無須通知提案股東而給予刪減字數

之機會。 

3.實質要件 

(1)公司法定或章定股東會得決議事項： 

因公司法第 202 條性質為強制規定，因此股東所提議案，應為股東會所得決議之章定

事項或法定事項，如股東所提議案非股東會所得決議者，董事會得不列為議案(公司法

第 172 條之 1 第 4 項第 1 款)。 

王師認為董事會基於良性互動或尊重股東意見之考量，將非屬股東會決議事項之股東

提案列入議案中，股東會即使作成決議，仍屬無效(註 3)。 

(2)股東會與董事會共享權限之事項？ 

例如：公司法第 185 條、第 317 條及企併法第 18、30、32 條之股份轉換、公司合併或

分割事項，因公司之基礎性變更，性質上應由董事會提供充分交易資訊以供股東作成

正確判斷，以實質保障股東之資訊，立法政策上乃將提出權及決定權分別隷屬董事會

與股東會，以期股東會得於資訊充分之條件下作成理性及正確之判斷。 

依台灣司法實務之見解，股東並非不得就重大營業事項事先決議，後授權董事會全權

爲之，受讓公司重要營業之人也不以特定人爲必要，因此股東會可針對併購議案事先

決議，概括授權董事會全權爲之。 

然王師認爲，股東提案權制度之目的，在避免經營者獨斷股東會之議案，董事會處理

併購事項時，應本於善良管理人之注意義務及忠實義務，爲全體股東之最大利益行之，

且併購議案如成爲董事會之専屬提案權，易生流弊，因此，應認爲股東亦得對公司提

出併購議案，以免董事會基於自身利益而不當拒絕合理之併購機會，又即使股東會依

股東之主動提案而對併購事項作成通過決議，董事會亦不得盲目爲之，仍應基於善管

注意義務及忠實義務執行股東會之決議。 

(二)特別提案權 

公司法第 173 條第 1 項乃股東提案權之特別規定，本質上為股東權之共益權，其行使之目

的，並非專爲股東個人，而在防止公司不當經營之救濟。但為防止股東任意召集股東會，

漫無限制提出議案，干擾公司營運，甚或爭奪公司經營權，影響公司之正常營運，而對少

數股東行使特別提案權，設下限制。 
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1.形式要件 

(1)股東必須繼續 1 年以上持有已發行股份總數 3％以上： 

依經濟部之解釋，並不以 1 人爲限，數股東持有股份總數之和達 3％以上亦包括在內。 

(2)應以書面記明提議事項及理由： 

雖然公司法第 173 條法條規定「得」以書面記明提議事項及理由，若股東未載明其提

議事項及理由，董事會將無法審査有無召集之必要性及合法性，應解爲股東「得」請

求董事會召集股東臨時會，但「應」以書面記明提議事項及理由。 

(3)應向董事會提出請求： 

董事會爲會議體，故解釋上應向董事會之主席即董事長提出，如董事長拒收，應解為

仍生提出之效力。 

如公司已進入清算程序，因清算公司之業務執行機關已不存在，故股東不得請求清算

人召集股東臨時會。 

公司進入重整時，因公司股東會、董事及監察人之職權已經停止，少數股東亦不得請

求召開股東臨時會。 

(4)提議事項應屬於股東會之權限事項： 

臨時會決議事由必須屬於股東會得決議之法定事項或章定事項(公司法第 202 條)，若非

屬於股東會之權限事項，董事會於審査後應拒絶召集。 

2.主管機關之許可 

股東依公司法第 173 條第 2 項應報經主管機關許可臨時會之召開。但如董事會不依公司

法第 230 條第 1 項提出盈餘分配的決議，因少數股東召開之股東臨時會不能自行作成分

配公司盈餘之決議，如股東臨時會在審查書面的提議事項及理由，為分配公司盈餘，主

管機關應不得許可其自行召集股東臨時會。 

3.假決議事項之限制： 

股東臨時會僅作出假決議，雖在 1 個月內續召開第 2 次股東臨時會不用再報經主管機關

同意，惟不得修改假決議之內容而爲決議。 

(三)臨時動議權 

股東於會議進行中偶發對議事運作之提案，藉以請求股東會議決之提案。股東臨時會之召

集事由雖得列臨時動議，未列臨時動議者，基於資訊公開原則，為使股東能於股東臨時會

召集前，掌握股東臨時會之相關議案，開會時即不得提臨時動議。 

由於公司法現已有股東一般提案權制度，從保障股東資訊權之觀點，是否應適度限縮臨時

動議之適用對象，避免出席股東藉由提出臨時動議之方法突襲出席股東，實爲未來値得深

思之課題。 

1.禁止以臨時動議提出之事項 

(1)公司法第 172 條第 5 項 

某些重大事項，不得以臨時動議提出議案，包含選任或解任董事、監察人、變更章程、

公司解散、合併、分割或公司法第 185 條第 1 項各款之事項，應在召集事由中列舉，

不得以臨時動議提出。 

(2)證交法規定 

證交法上之公開發行公司，關於公司法第 209 條解除董事競業禁止事項、第 240 條盈

餘轉增資事項、第 241 條公積轉增資事項；證交法第 43 條私募有價證券時應說明之事
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項，應在股東會召集事由列舉並説明，不得以臨時動議提出。 

(3)少數股東依公司法第 173 條第 1、2 項召開股東臨時會，如於會議中以臨時動議就主管

機關許可以外事項爲決議，無異以迂迴方式規避該條項之規定，無法達成公司法第 173

條防止少數股東濫行召集股東會藉以爭奪經營權之目的，難認爲適法，可以請求撤銷

該股東臨時會就主管機關許可以外事項所爲之決議。 

三、最高法院 96 年度台上字第 2000 號判決之評釋 

(一)案件事實 

本案被告復華金控之股東一開始依公司法第 172 條之 1 提案請求「召開股東臨時會，全面

改選董監」，因該提案加上附件超過 300 字及是否屬於一項提案，引發爭議，後經法院以假

處分不准復華金控於股東常會上對該提案進行表決，但在股東常會，仍有股東提出臨時動

議，請求董事會召集股東臨時會，並於臨時會討論是否改選全面董監事及選舉董監事，復

華金控股東會通過該提案。 

原告股東主張股東會所爲召集股東臨時會之決議，顯然逾越股東會所得議決之事項違背公

司法及章程之規定，依公司法第 191 條應為無效，故向法院請求確認該召集股東臨時會改

選董監事議案之決議無效之判決。 

本案程序爭點為本案是否具有確認利益，在此略過。然而臨時動議內容是否合法，即有疑

問。因為選任、解任董監依公司法第 172 條第 5 項不得以臨時動議提出，若以臨時動議要

求限期召集股東臨時會，透過臨時股東會決議之，手段合法否。此外本例事實還牽涉到「召

集股東臨時會」與請求「在臨時會決議選任董監」是兩議案還是一個議案的問題(註 4)。 

1.法院的觀點 

(1)最高法院認為公司法第 172 條第 5 項並未將「股東臨時會之召集」列入，因股東臨時

會之召開往往事出突然、必要，非事前所得預見，有以臨時動議提之必要。再者，股

東以臨時動議提出該議案也不會取代公司法第 173 條第 1、2 項少數股東請求董事會召

集臨時股東會之情形，因此以臨時動議請求召集股東臨時會，應為合法(也不用報請主

管機關同意)。 

(2)董事會決議之範圍僅限於業務之執行(公司法第 202 條)，系爭股東會決議，責由董事會

召集股東臨時會討論全面改選董事及監察人，涉及股東權益，非公司業務執行事項，

並無公司法第 202 條規定之適用(即非專屬董事會決議事項，股東會決議有效)。 

(3)雖然公司法第 172 條第 5 項規定禁止股東就選任、解任董監事議案以臨時動議提出，

但是以臨時動議要求限期召集股東臨時會，再透過股東臨時會決議，因股東臨時會是

否通過該議案尚待臨時會之表決，且該議案已列入臨時會之召集事由，對股東不致造

成突襲，不違反公司法第 172 條第 5 項規定。 

2.王師論點 

(1)依公司法第 170 條第 1 項第 2 款規定，「股東臨時會於必要時得召集之」，本得由董事

會依實際需要決定是否召集；且召集股東臨時會非業務執行事項，並非專屬董事會之

權限，應解爲得由股東會以決議限期命董事會召集之。 

(2)附帶問題：就股東行使一般提案權而言，固然公司法第 172 條之 1 第 3 項 300 字的限制，

為強制規定，提案超過 300 字，董事無庸取捨，應不予列入，但股東所提議案以 300

字爲限之計算，應以提案本身之内容爲準，其附件因不必列入股東會之召集事由，應

不受字數限制。公司法第 172 條之 1 第 1 項規定所稱「1 項議案」，應依形式認定之，



                            

  
高點律師司法官班  http://www.license.com.tw/lawyer/ 
北市開封街一段 2 號 8 樓‧02-23115586(代表號) 

 
 6

若股東提案全面改選董事，自應解爲 1 項議案。 

貳、考題趨勢 

股東權利與股東會的議題常成為出題考點，例如：之前某太陽能公司於股東會上變更章程，將董監
選舉改為全額連記法，即已在各校法研所考試出現，而本文的案例，也有王文宇老師及王志誠老師
等寫有文章，考生可以注意。 

另外，股東一般提案權自修正以來，有不少學者針對此議題著有專文，對公司法第 172 條之 1 的行
使要件，有許多解釋，而這些問題都還未出現在司法官考試及律師考試，考生仍應熟悉老師們對公
司法第 172 條之 1 行使要件的見解。 

參、參考文獻 

一、曾宛如(2010)，〈股東會與公司治理〉，《國立台灣大學法學論叢》，第 3 卷第 9 期。 

二、林國彬(2010)，〈被假處分禁止行使股東權之股東得出席股東會對公司法造成之潛在威脅─評最

高法院九十五年台上字第九八四號〉，《月旦法學雜誌》，第 186 期。 

三、林國全(2010)，〈法院駁回撤銷瑕疵股東會決議請求之裁量權／最高院九八台上一○四七〉，《台

灣法學雜誌》，第 153 期。 

四、王志誠(2008)，〈股東之股東會自行召集權〉，《月旦法學教室》，第 72 期。 

五、王志誠(2008)，〈股東之股東會召集請求權〉，《月旦法學教室》，第 68 期 

六、王文宇(2007)，〈股東提案權〉，《月旦法學教室》，第 58 期。 

七、劉連煜(2007)，〈公司社會責任理論與股東提案權〉，《台灣本土法學雜誌》，第 93 期。 

八、林國全(2005)，〈二○○五年公司法修正條文解析（上）、（下）〉，《月旦法學雜誌》，第 124、125

期。 

肆、延伸閱讀 

一、曾宛如(2010)，〈我國公司法待決之問題─以公司法制基礎理論為核心〉，《月旦法學雜誌》，181

期，頁 50-62。 

二、王育慧(2008)，〈股東董事候選人提名權與股東提案權之交錯〉，《台灣法學雜誌》，113 期，頁

5-32。 

三、邵慶平(2008)，〈股東會權限與股東提案權〉，《月旦法學教室》，63 期，頁 24-25。 

 

 

【注釋】 

註 1：但採董監候選人制度之公司，因不可能在當次進行改選董監，故不適用。 

註 2：例如：對多數董事在參與某次董事會時所為之討論或決議，向公司請求對董事們追究法律責任。 

註 3：但王師也認為為使股東能積極參與促進公司履行社會責任之目的，應允許股東提出類似美國實務

上所發生之「無拘束力之建議性提案」，俾充分讓股東對公益性議題提出自己之想法，以使社會對

公共性議題凝聚共識，提供公司將其化爲行動之依據，故似不應將股東之提案範圍限定於法定決

議事項或章定決議事項。可知王師基於法條文義仍認所謂的「無拘束力之建議性提案」應屬無效，

但未來應修法開放。 
註 4：可參照王文宇，〈股東提案權〉，《月旦法學教室》，第 58 期。 
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