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重 要 論 文 導 讀  

 

台灣民事財產法若干重要實務發展之回顧 

─承攬之物之瑕疵擔保與不完全給付、給付不當得利無法律

原因之舉證責任、消費性定型化契約之審閱期間及過失所致

粹經濟損失之侵權責任 

 

 編目：民事法 

出處 月旦法學雜誌，第 200 期，頁 245~266 

作者 詹森林教授 

關鍵詞 承攬物之瑕疵擔保、不完全給付、不當得利無法律原因之舉證責任、定型化契約

審閱期間、純粹經濟損失。 

摘要 
本文以承攬之物之瑕疵擔保與不完全給付、給付不當得利無法律原因之舉證責

任、消費性定型化契約之審閱期間及純粹經濟損失為題，說明台灣民事財產法實

務近年之重要發展。 

重點整理 

債篇分則之物之

瑕疵擔保規定與

債篇通則不完全

給付規定之競合

關係為何？ 

1.有關承攬契約有最高法院 96 年第 8 次民事庭決議： 

(1)民法第 495 條所規定之損害賠償不包括加害給付之損害。 

(2)承攬工作物因可歸責於承攬人之事由，致工作物發生瑕疵，

定作人之損害賠償請求權，其行使期間，民法債篇各論基於

承攬之性質及法律安定性，於第 514 條第 1 項既已訂有短期

時效，自應優先適用。 

2.依最高法院決議，可歸責於承攬人之事由致工作物有瑕疵時，

定作人可依民法第 495 條第 1 項規定請求損害賠償，並適用短

期時效規定，在時效期滿後，不得再依民法第 227 條第 1 項不

完全給付之規定請求損害賠償。但加害給付則非民法第 495 條

規範範圍，定作人自得依照民法第 227 條規定請求損害賠償。

因此定作人請求損害賠償應該先指明究竟係請求瑕疵之損害

賠償或加害給付之損害賠償。 

3.最高法院 99 年台上字第 1721 號判決發回要旨已經要求下級審

應審酌損害賠償究竟是瑕疵給付之損害或加害給付之損害。但

最高法院 99 年台上字第 1794 號判決並未釐清此點，就逕為判

決有商榷之餘地。 
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債篇分則之物之

瑕疵擔保規定與

債篇通則不完全

給付規定之競合

關係為何？ 

4.最高法院前述決議係針對民法第 495 條之工作瑕疵損害賠償

請求權而作成，但同法第 493 及 494 條均非該決議討論範圍，

因此嗣後之最高法院判決有「類推適用」該決議處理工作瑕疵

損害賠償請求權以外之案件： 

承攬人未依限修補瑕疵或拒絕修補或其瑕疵不能修補時，定作

人僅能依照民法第 494 條及第 514 條第 1 項所定之短期時效主

張，若時效期滿，亦不得再依不完全給付之規定請求（最高法

院 99 年台上字第 426 號判決）。 

5.物之瑕疵擔保與不完全給付之競合關係，在買賣及承攬上為相

同對待？ 

(1)最高法院過去見解均認為買賣契約所生之瑕疵，縱使瑕疵已

經超過 6 個月或受領標的物已經超過五年，雖不得依照物之

瑕疵擔保規定解除契約，但均可依照不完全給付之規定解除

之。但在最高法院 99 年台上字第 1473 號判決中，卻以交付

房屋與要求修繕表示解決已經超過 8 年，依交易習慣及社會

通念，不允許依不完全給付規定解除契約。 

(2)但依前述最高法院 96 年決議，在承攬契約只要超過民法第

514 條第 1 項規定，就無再依不完全給付規定主張之餘地。

因此就買賣契約與承攬契約應該給予相同處理或相異處理

或依照個案判斷，仍有待最高法院在將來之判決或決議上明

確表示意見。 

重點整理 

給付無法律上原

因之舉證責任 

1.最高法院早期見解，在給付不當得利訴訟，如被告確實受領系

爭給付，但抗辯其有受領之法律上原因者，應由被告負舉證責

任（最高法院 85 年台上字第 552 號判決、87 年台上字第 730

號判決）。 

2.最高法院最近判決變更見解，原告自行對被告給付後，主張被

告受領無法律上之原因，依不當得利請求返還者，應由原告負

舉證責任。僅在財產異動，係因被告行為所致者，例外由被告

負舉證責任。若原告受第三人詐騙，致對被告給付者，如原告

證明詐騙之事實，而被告承認受領系爭給付係來自第三人之行
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給付無法律上原

因之舉證責任 

為者，則可認為原告之給付，自始欠缺給付目的（最高法院

96 年台上字第 2362 號判決）。 

3.詹師見解： 

(1)原告依照不當得利規定請求，應由原告就被告受領給付無法

律上原因負舉證責任，因無法律上原因為不當得利請求權之

要件之一，雖為消極之構成要件，仍應由主張該請求權之人

負舉證責任。最高法院認為財產變動若係因原告行為所致，

該財產變動本於無法律原因之消極事實之舉證上困難所生

之危險應該由原告負擔方屬適當之見解，可資贊同。 

(2)在此之原告應負舉證責任，雖指原告應負主觀及客觀之舉證

責任，但並非表示原告必須窮盡一切方式舉證，以證明被告

取得系爭給付欠缺依據。因此關於被告受領訟爭給付有無法

律上原因，原告與被告均有主觀之舉證責任，均應該就自己

之主張及爭執，為具體、真實及完全之陳述，並提出相關證

據方法，以供法院審酌。 

(3)如原告已經就「被告受領給付無法律上原因」提出充分證

據，被告就「有法律上原因之受領」抗辯難以採信時，法院

應可依照經驗法則及論理法則，認定原告主張可採。若被告

主張贈與，則法院更應該就贈與事實，要求被告提供相當事

證以供斟酌。因依照經驗法則，除有親屬關係等特殊情況

外，給付均以有償為原則，無償為例外。 

(4)總結相關案件之癥結，也並非在於客觀舉證責任之分配，而

係法官有無善用證據法則。 

重點整理 

消費性定型化契

約之審閱期間 

重點整理 消費性定型化契

約之審閱期間 

1.消費性定型化契約為企業經營者提出定型化契約條款，作為契

約內容之一部或全部，而與消費者訂定之契約。消費性定型化

契約應優先適用消保法第 11 至 17 條之規定。非消費性定型化

契約則適用民法第 247 之一規定。 

2.詹師主張，消費者於訂立定型化契約前是否經企業經營者提供

合理審閱期間，如有爭執，應由企業經營者負舉證之責任。企

業經營者以定型化審閱期間條款方式，為其舉證方法，而消費

者有爭執時，仍應由企業經營者證明消費者就該審閱期間條款

已經有同意之表示（最高法院 97 年台上字第 256 號判決亦同

其見解）。 

3.另外詹師亦認為消保法第 11 條之一並非強制規定，故得由當

事人合意排除其適用。但以消費者確實有拋棄之真意為必要，

不得由企業經營者預先為消費者約定拋棄。 
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過失所致純粹經

濟損失之侵權責

任 

1.通說見解，認為權利遭受侵害，如侵害不具阻卻違法事由，且

行為人有故意或過失者，被害人得請求損害賠償；但權利以外

之法益受侵害者，需侵害行為違反保護他人之法律或其侵害客

觀上違反善良風俗且行為人為故意，被害人才可請求損害賠

償。 

2.純粹經濟上之損失，指與人之死傷或財產之受損無關而生之損

害，或非因法律上保護之權利或利益被侵害而發生之經濟損

失。「衍生經濟損失」則為人身或財產被侵害而造成之經濟損

失，例如：身體受傷所支出之醫藥費。 

3.最高法院 98 年台上字第 1961 號判決為最高法院首次承認純粹

經濟上損失之概念，且首次明確表示民法第 184 條第 1 項前段

所保護之法益，不及於權利以外之利益，特別是純粹經濟上之

損失。 

(1)案例事實：上訴人委託被上訴人 A 運送儀器至美國參展，A

公司再委託 B 公司運送，B 公司交由 C 航空公司運送。但

儀器在 C 公司倉庫失竊，上訴人主張 C 有重大過失，導致

商譽嚴重受損，請求承租場地、人員住宿費用、營業損失等

損害賠償。 

(2)最高法院認為債務不履行所保護之客體，為債權人之給付利

益，侵權行為所保護之客體則為被害人之固有利益，因此民

法第 184 條第 1 項前段所保護之法益，原則上限於權利（固

有利益），而不及於權利以外之利益或學說上所謂之純粹經

濟上損失。本件上訴人請求賠償因為承租場地、派遣人員前

往準備之住宿交通、營業損失，均非因為人身或物被侵害所

生之損害，亦與該儀器之喪失無關，而係直接遭受財產上之

不利益，為純粹經濟上之損失，非民法第 184 條第 1 項前段

所保護之客體。 

4.詹師認為侵權責任部分，儀器失竊係上訴人喪失所有權，因此

可依照民法第 184 條第 1 項前段規定，對造成該儀器失竊有故

意或過失之人請求損害賠償。但上訴人所支出之場地費及住宿

交通費，係因儀器失竊，導致該支出所追求之目的（參展）無

法實現，故該費用只能依照契約求償，但在侵權行為責任上，

屬於純粹經濟上損失，不得依照民法第 184 條第 1 項前段請

求；而且該兩筆費用在儀器失竊前就已經支出，與該儀器失竊
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重點整理 
過失所致純粹經

濟損失之侵權責

任 

並無因果關係，即使對於偷竊之人，上訴人也不得依侵權責任

規定請求賠償，當然也無法向本件之被上訴人請求。 

5.至於儀器失竊導致商機喪失，最高法院認為屬於純粹經濟上損

失，但詹師認為該商機損失，性質上屬於上訴人所有權遭受侵

害所衍生之經濟損失，並非純粹經濟損失，因此法院若認定被

上訴人就該儀器失竊應負侵權行為責任，則應就上訴人請求之

營業額損失，依民法第 216 條第 2 項規定，審查是否屬於通常

情形或依照已定計畫、設備或其他情事，可得預期之利益，且

應由上訴人負舉證責任。 

考題趨勢 

本篇係詹師將民法承攬之物之瑕疵擔保與不完全給付、給付不當得利無法律原因

之舉證責任、消費性定型化契約之審閱期間及純粹經濟損失為題，說明台灣民事

財產法實務近年之重要發展。 

就考題趨勢上，應該要注意民法債編承攬之特別規定與不完全給付競合之問題，

最高法院之見解，對於訴訟主張有相當深遠之影響；另外純粹經濟上損失得否依

侵權行為主張損害賠償？依據為何？學說已經闡述多年，但少見有最高法院明確

在判決點出此一概念，值得重視。但由最高法院及詹師見解可知如何認定為純粹

經濟上損失或者是衍生之經濟損失將會是另外一個難題，此兩部分均有可能成為

考題，應好好掌握。 

延伸閱讀 

‧詹森林（2002），〈消費者保護法之定型化契約最新實務發展〉，《月旦法學雜誌》，

第 91 期，頁 28-50。 
 

※延伸知識推薦，都可在最多法學資源的【月旦法學知識庫】www.lawdata.com.tw

立即在線搜尋！ 
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