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重 要 論 文 導 讀  

 

冒領存摺存款行為之刑責 

─評最高法院一百年度台上字第三二三二號判決 
 

 

 編目：刑法 

出處 月旦法學雜誌，第 207 期，頁 231-242 

作者 黃惠婷教授 

關鍵詞 存摺、冒領、詐欺、竊盜、使用竊盜 

摘要 

冒領他人存摺存款行為，最高法院認為成立詐欺罪，而取走存摺再歸還，則是不罰

的使用竊盜。惟實際上金融機構只認定存摺、印鑑章與密碼，故第三人冒領行為難

謂係施行詐術而令他人陷於錯誤，故非成立詐欺罪，而應認行為人從他人存摺中取

款，表示行為人僭越位居存摺所確認的權利地位，剝奪所有權人由存摺所體現的權

利，導致證券的價值減損，成立竊盜罪。 

事實摘要 

甲、乙為鄰居舊識，且甲為乙之保險業務員，某日甲向乙商借 70 萬元，

乙逕將帳戶存摺、領款印章連同密碼一併交由甲，由其自行領取，甲

於當晚返還存摺、印章。甲因得悉乙之帳戶內尚有餘額二百餘萬元，

乃於翌日利用搭載乙外出之機會，趁隙取走乙置於皮包內之存摺、印

章，偽造乙領取一百十萬元之提款單，再以不詳方法歸還存摺、印章。

詎甲又因缺錢，再次以不詳方法取得存摺、印章，並利用不知情之丁

偽造乙領取 70 萬元之提款單。 
重點整理 

判決要旨 

一、地方法院判決： 
甲分別成立竊盜罪、行使偽造私文書罪及詐欺取財罪。 

二、最高法院判決： 
原判決撤銷發回。蓋甲以不詳方法竊取印章、存摺，用完後復以

不詳方法歸還，欠缺為自己或第三人不法所有意圖，學理上稱為

「使用竊盜」，尚非刑法非難之對象。 

重點整理 判決評析 

一、冒領存摺存款行為是行使「詐術」？ 

冒領他人存款行為是否成立詐欺罪，關鍵在於行為人是否有使用

詐術： 

(一)早期實務見解 

1.所謂以詐術使人交付，必須被害人因其詐術而陷於錯誤，或

利用被害人之錯誤之行詐，苟其所用之方法，不能認為詐

術，亦不致使被害人發生錯誤，即無詐欺之可言。 

2.銀行判斷應否給付金額之關鍵在於存摺及印章是否正確，至

於帳戶內之資金究為何人所有，並非銀行決定是否給付款項

之因素，是以行為人持他人存摺及印章前往銀行領款，銀行

並無因而陷於錯誤之可言。 

(二)晚近實務見解 

1.行為人冒用他人名義偽造存摺類取款憑條，或是在郵政存簿
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儲金提款單上填寫金額，並盜蓋他人印鑑於該提款單，藉以

偽造他人名義之提款單後，向承辦之郵局櫃檯人員行使，使

該人員陷於錯誤，誤認行為人有權提領他人之存款，而交付

現款於行為人，應成立行使偽造私文書及詐欺取財罪。 

(三)學說見解 

1.詐欺罪涉及行為人和被害人之間的財產交換關係，法律所保

護者是在資訊正確性中符合利益的信賴，在財產交換過程中

並未要求負擔一般的真實義務。是故，除非雙方有特別的澄

清義務或特別的信賴要求，否則不禁止任何人說謊，不真實

的陳述結果亦不會歸責於說謊者，甚至要求說謊者負擔刑事

責任。 

2.基於金融機構與存戶之間的風險分配，實務上只要行為人持

有存簿、真正的印鑑章及密碼，金融機構依正當法定程序審

查，即生債權清償的效力。而金融機構亦可免責，儲戶不得

向金融機構或其職員請求損害賠償。 

3.由此得知，領款人並未負擔特別的澄清義務或特別的信賴要

求，其冒領行為並未使用詐術而讓金融機構人員陷於錯誤，

故不應成立詐欺罪。 

重點整理 判決評析 

二、僭越使用不同於竊盜罪 

行為人冒領存摺存款再歸還的行為能否成立竊盜罪，關鍵點在於

行為人取走他人動產時是否具有不法所有意圖： 

(一)實務見解 

行為人持他人存摺詐領存款後，復將存摺放回，雖似屬無不

法所有意圖之使用竊盜行為，惟行為人以該存摺等物提款，

已減損該存摺所表彰之經濟價值，亦即已使他人之存款因之

減少，是以行為人即使是以用後返還之意思取用他人之存摺

等物，亦應構成竊盜罪。 

(二)學說見解 
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重點整理 判決評析 

1.「排斥所有」要素是區別關鍵： 

不法所有意圖包含「排斥所有」與「占為己有」 兩項要素，

而長久性或永久性乃排斥所有要素的特徵，唯有此特徵方能

區別竊盜罪與不法的僭越使用行為。 

2.有價證券(例如車票、入場券或電影票)： 

(1)有價證券上的請求權或其他權利與證券的占有或所有連

結，違法占有他人證券，原則上也具有取得證券上已確認

之權利的支配意思。 

(2)行為人使用證券即類似位居所有人的支配地位，其行為導

致證券的價值減損，再歸還不過是沒有價值或資產已改變

的紙張而已。簡言之，有價證券唯一的功能已經喪失或消

耗。 

3.權利證券(例如：存摺)： 

(1)否定說 

A.行為人到金融機構出示存摺、印鑑與密碼時，具有借貸

請求權，從而具有存/提款等權利。然此請求權並不代

表存摺的直接本質，與前述有價證券之直接請求權有所

不同。蓋存摺本身不具有證明特定請求權的功能，僅是

開啟取得存款的可能性，如同冒用他人證件取走物品，

遭冒領的物品並非是該證件本身具有的價值一般。 

B.是以，行為人對所有人請求權的剝奪不可能是剝奪存摺

本身的資產，也不會因為行為人無權使用他人存摺，並

行使請求權，即認定是排斥所有人對存摺資產的所有，

蓋存摺仍屬有效，所有人得繼續以之證明當前的存款狀

況。故應認為行為人欠缺長期的排斥所有而不成立竊盜

罪。 

(2)肯定說(本文見解)  

A.行為人自許為借貸請求權人而對金融機構出示存摺，並

導致請求權轉讓於行為人身上，將同時剝奪真正所有權

人由存摺所體現的權利，事後歸還並不會改變行為人於

這段期間內的排斥所有，此行為可視為間歇僭越所有人

地位的返還轉讓。 

B.簡言之，由於存摺所確認的存款金額高低與金融機構的

存檔資料並無二致，且金融機構於給付後即免除其責

任，故行為人冒充是借貸請求權人而提款之行為，將使

真正所有人由存摺所體現的權利，因金融機構的給付而

遭到剝奪，如同使用有價證券後再歸還一樣，每次的使

用都會導致證券的價值減損，應肯定行為人具有排斥所

有意圖而成立竊盜罪。 

考題趨勢 

一、關於冒領他人存摺存款之刑事責任問題，刑法學者多有著文論述，在此僅提醒

同學們遇到考題，不要忘記就「取走存摺、印鑑」及「冒領存款」兩行為分別

論罪，千萬不要混為一談，前者成立竊盜罪與否之關鍵在於財產法益及不法所

有意圖之內涵，後者成立詐欺取財罪與否之關鍵在於施行詐術行為之解釋。 

二、另外，關於冒領他人存款之考題，近年來於研究所及國家考試中均頻頻出現，

惟以不正使用自動付款設備罪(刑法 339-2)為重心，考生宜多加注意此部分之刑

法問題。 

延伸閱讀 一、黃惠婷，〈使用竊盜或竊盜既遂〉，《台灣本土法學雜誌》，第 85 期，2006 年 8 月，
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