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重 要 論 文 導 讀  
 

家事事件之救濟審 
 

編目：家事事件法 

出處 月旦法學雜誌，第 207 期，頁 101-111 

作者 姜世明教授 

關鍵詞 家事訴訟事件，家事非訟事件，合併審理，審級利益，目的性限縮。 

摘要 

家事事件之訴訟救濟，在家事事件法施行後，統合訴訟事件及非訟事件，在上訴

救濟及非訟抗告救濟之管轄法院不同。本法擴大得合併審理之事件範圍，但對於

審級救濟卻漏未適當規制因應，應討論解決之道。 

重點整理 
獨立提起 

家事事件 

一、獨立家事訴訟事件： 

獨立提起婚姻事件及其他甲類、乙類之非財產性家事事件，因

準用民事訴訟法之規定，因而上訴向高等法院為之，向最高法

院提起第三審之救濟。 

家事訴訟事件中之財產性小額訴訟，應向地院合議庭提起上

訴，二審終結；若屬簡易程序，第二審為地方法院合議庭，第

三審為最高法院，若適用通常程序，第二審與第三審分別為高

等及最高法院。 

二、獨立家事非訟事件 

依照家事事件法第 94 條第 1 項規定，對於第一審就家事非訟事

件所為裁定之抗告，由少年及家事法院以合議裁定之。同條第 2

項規定，對於前項合議裁定，僅得以其適用法規顯有錯誤為由，

逕向最高法院提起抗告。 
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合併審理之 

案件 

一、甲類、乙類家事訴訟事件之合併 

向高等法院提出第二審上訴，最高法院提起第三審上訴。 

二、甲類、乙類與丙類家事訴訟之合併 

丙類事件可能有小額、簡易及通常程序，則其合併時之審理，

應依照家事事件法第 41 條第 6 項規定適用合併審理前各該事件

應適用法律之規定。是否可解為若一併不服者，仍上訴高等法

院、最高法院之審級救濟方式處理，而單獨對丙類事件不服者，

則依丙類事件之適用審級救濟為之，仍有疑義。 

三、家事訴訟事件與家事非訟事件之合併 

家事事件法第 44 條規定，當事人就家事訴訟事件與家事非訟事

件之終局判決聲明不服者，除別有規定外，適用上訴程序。當

事人僅就家事訴訟事件之終局判決全部或一部聲明不服者，適

用上訴程序。當事人或利害關係人僅就家事非訟事件之第一審

終局裁定之全部或一部聲明不服者，適用該家事非訟事件抗告

程序。對於家事訴訟事件之終局判決聲明不服者，以該判決所

認定之法律關係為據之其他事件之裁判，視為提起上訴。 

但是此所謂上訴程序，仍應區分財產性、身分性之訴訟事件而

有不同審級之救濟關係，如容許在此有小額家事訴訟程序時，

將造成審級救濟歸屬上之認定困擾。 

四、家事非訟事件與家事非訟事件之合併 

依家事非訟程序之抗告與再抗告審級救濟程序處理。依照家事

事件法第 94 條第 3 項規定，若僅對家事非訟事件提起抗告，應

由裁定法院之上級法院管轄之。應視原合併審理之第二審係在

少年家事法院合議庭或在高院，而決定家事非訟事件之上級法

院。 

但若對所追加家事非訟事件依抗告處理而向最高法院為之，則

是否仍有再抗告之可能，有所疑義。簡化審級制度是否具正當

化？部分學者認為部分類型裁定具有既判力之基礎，亦有疑問。

五、第二審家事非訟事件可否合併於第一審之家事訴訟事件？ 

姜老師認為若允許合併，則已屬抗告審級之事件如何在一審行

獨任法官之家事訴訟程序審理，顯有困難，不應贊同。 

六、第一審家事訴訟事件可否併於第二審之家事非訟抗告程序？ 

若認為家事事件法第 103 條規定有包含此一類型，則將產生上

訴或抗告之救濟審級歸屬問題： 

(一)例如：兩造合意行非訟程序，對家事訴訟事件之救濟應向高

等法院或最高法院為之？屬於抗告或再抗告審級？ 

(二)若未有合意而裁定改採家事訴訟程序處理時，是否應認如一

併提起不服者，僅剩下最高法院可為救濟？ 

(三)若認為應以高等法院作為救濟家事訴訟事件之程序，家事非

訟事件之再抗告又應如何處理，是否在高等法院審級即告終

結，若非如此，則將造成家事非訟程序變為四審級，可見其

不當。 

因此若無法接受抗告審級審理家事訴訟事件之第一審後，即認

為該家事訴訟事件之審理無第二審救濟之必要，以最高法院為

法律審之終審，否則不應該承認在家事非訟程序中併入家事訴

訟事件第一審之構想，或承認第一審家事訴訟事件併入家事非

訟事件第二審程序。 
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重點整理 
我國問題之 

提示 

家事事件法因立法倉促，救濟審級並未就非訟事件及家事事件之救

濟審級為重新規劃，使其各審級統一。為了統合審級之目的，將產

生若容許在抗告審中合併一審之家事訴訟程序，因抗告審級在家事

法院合議庭，其救濟只能向最高法院為之的話，將造成審級利益遭

受重大侵害。因此現階段應該透過目的性限縮解釋，暫時不准許，

並且透過修法方式加以處理。 

考題趨勢 

家事事件法為新修正之法律，且牽涉到實體法與訴訟法之交錯適用，勢必在將來

國家考試上成為一個注目的焦點。將來勢必形成在準備親屬繼承等相關科目時，

必須同時以訴訟法的觀點加以檢討或應用，以對家事案件有一個全盤的掌握。姜

老師本文以訴訟法角度出發，檢討家事案件各類型之合併，姑且不論實務上出現

之機率，但牽涉法官裁判時應合目的性限縮合併類型及程序上能否一次性解決紛

爭之需求，仍具參考價值，值得多加演練思考。 
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